¢.j. 36 Co 152/2020-265

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Nadézdy Javiurkové a
soudct Mgr. Stépana Hnanicka JUDr. Lucie Bi¢dkové ve véci

zalobce: M. M., narozeny xxx
bytem xxx, xxx, s pfechodnym bydlist¢ém na adrese xxx, Xxx
zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Ludvikem
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10, Praha 2
zastoupena Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni Castky ve vysi 982 919,54 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. cervence 2020, ¢. j.
37 C 100/2019 — 228,
takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich 1I. a III. potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na néhradu naklada odvolaciho #zeni ¢astku 900 K¢, a
to do tif dnt od pravni moci rozsudku.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi
8 900 K¢ s 9,75 % urokem z prodleni rocné, z ¢astky 8 900 K¢ od 20. 5. 2019 do zaplaceni, dale
9,75 % urok z prodleni z ¢astky 46 296 K¢ od 20. 5. 2019 do 29. 7. 2019, a to do patnacti dna od
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pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1.), zalobu na zaplaceni ¢astky ve vysi 974 019,54 K¢ s 9,75 %
urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 974 019,54 K¢ od 20. 5. 2019 do zaplaceni zamitl a Zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 460 K¢, a to do patnacti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku se podava, ze zalobce domahal odskodnéni majetkové i
nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim s tim, ze proti nému bylo zahéjeno trestni
stthani pro spachan{ zlo¢inu zkraceni dané, poplatka a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1,
2 pism. a), odst. 3 trestnfho zdkoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, kdy jeho
osobé a celé rodiné byl zajistén veskery majetek, konkrétné jeho manzelce J. M. a tchanovi P. T.
nemovitosti specifikované v usneseni ze dne 7. 9. 2012 (budova ¢. p. xxx a pozemky), dale Zalobci
a jeho tchanovi P. T. byly zajistény nemovitosti v usneseni ze dne 7. 9. 2012 (pozemek — xxx),
jejimiz vlastniky je zalobce a P. T. Manzelce pak byly zajistény nemovitosti budova ¢. p. xxx a
pozemky, rovnéz manzelce byly zajistény penézni prostfedky na uctu u banky ¢. xxx vedené u
CSOB, a. s. na majitelku J. M., kdy ke dni 11. 9. 2012 se jednalo o ¢astku 22 819,93 K¢, dale doslo
k zajisténi penéznich prostfedkd na uctu u banky ¢. uctu xxx u ING bank N. V. majitelky manzelky
zalobce — J. M., kdy ke dni 13. 9. 2012 byla ¢astka 23 751,73 K¢, a rovnéz byly zajistény penézni
prostfedky na uctu ¢. xxx vedené u Raiffeisenbank a. s. na J. M., kdy ke dni 12. 9. 2012 ¢astka byla
11 598,14 K¢, tchyni zalobce — A. T. pak byly zajistény pencézni prostiedky na uctu k pojistné
smlouvé ¢. xxx — duchodové pojisténi uzaviené u Kooperativy pojistovna a. s., kdy zajisténa ¢astka
ke dni 25. 7. 2012 byla ve vysi 72 028 K¢. Veskery majetek zalobce a jeho rodiny tak byl zajistén a
tito zustali bez financnich prostfedkt. Trestni stthani bylo skonceno zprosténim obzaloby dle §
226 pism. c) trestniho fadu. Z tohoto trestnfho stthan{ dle Zalobce mu vznikla skoda za cestovni
vydaje, tedy za naklady, které vynalozil z mista svého bydlisté do mista tkonu organt cinnych
v trestnim fizeni, celkem v ¢astce 18 702 K¢, odpovidajici jednak vynalozenym naklada na palivo
a rovnéz nahradu za jeden kilometr jizdy ve smyslu cestovnich ndhrad odpovidajici amortizaci
vozidla. Zaroven zalobce pozadoval usly zisk, kdy od 16. 5. 2016 byl zaméstnan u spole¢nosti xxx
se zakladn{ mzdou stanovenou platovym vymérem ve vysi 39 000 K¢, kdy u této spolecnosti
pracoval az do 31. 10. 2017. V prabéhu roku 2016 bylo u zalobce zjisténo xxx onemocnéni, které
vedlo k operaci xxx provedené dne xxx, pficinou poskozeni xxx byl dlouhodob¢ trvajici stres
z nezakonného trestniho stthani. Z titulu nemocenského pojisténi za obdobi od 6. 6. 2016 do 31.
10. 2017 byla zalobci vyplacena ¢astka ve vysi 319 675 K¢, v pracovni neschopnosti zalobce stravil
527 dni, usly vydélek pak pfedstavuje rozdil mezi vyplacenou ¢astkou nemocenského pojisténi a
mzdou, kterou by byval zalobce dostal, pokud by nebyl v pracovni neschopnosti, ktera vznikla
v disledku trestniho stthani. Dale zalobce pozadoval majetkovou skodu odpovidajici aroku ve vysi
154 337,52 K¢, vzhledem k tomu, ze v dusledku zajisténi veskerych jeho financnich prostredka si
musel pujcit penize k placeni hypotéky. Pajcku mu poskytla pani H. ve vysi 280 000 K¢, tuto pujcku
vsak chtéla vratit, proto byl nucen si zapujcit od bankovni{ spolecnosti GE Money Bank 300 000
K¢, ¢astka 20 000 K¢ byla pouzita na uhrazeni hypotéky tykajici se nemovitosti a ¢astka 280 000
K¢ byla zaslana pani H. jako vratka pujcky s tim, ze Gvér ma byt splacen do roku 2021, kdy splatka
¢inf 5 408,78 K¢. Zaroven dne 30. 1. 2014 si zalobce s ohledem na zajistény veskery majetek a
zablokované ucty byl nucen vzit pajcku na ¢astku 250 000 K¢ na pokryti tvéru z roku 2007, ktery
m¢él ve vysi 500 000 K¢, resp. jeho manzelka, kdy do rodinného domu v xxx kupovali dvé kuchyneé,
preplatek na Grocich ¢inil 58 043,02 K¢&. Uvér byl uhrazen v roce 2018. Zaroveti Zalobce pozadoval
odskodnéni nematerialni 4jmy, ktera byla zpusobena trestnim stthanim a spocivala ve frustraci,
obavich zalobce z budoucnosti a neustalého stresu. Zalobci redlné hrozil nepodminény trest odnéti
svobody, dlouhodoby stres z trestnfho stthani pak zapficinil jeho problémy se xxx, xxx xxx, zalobce
a jeho rodina byla postizena na cti a dobrém jméné. Zalobce pak doplnil, Ze nemajetkova Gjma
z nezakonného trestnfho stthani rovnéz spocivala ve skutecnosti, ze doslo k ochlazeni vztaht
s rodi€i na stran¢ manzelky, rodina mezi sebou komunikovala pouze ohledné trestniho stthani, jina
komunikace vedena nebyla. Rovnéz doslo k dehonestaci osoby Zalobce na vesnici, kdy lidé prestali
zalobce zdravit. Odskodnéni nemajetkové Gjmy pozadoval v ¢astce 500 000 K¢.
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Rizeni bylo pravomocné zastaveno ke dni 24. 8. 2019 co do &astky 6 192 K¢ (tfkajici se majetkové
skody za naklady na cestovné) z divodu zpétvzeti Zaloby (na stran¢ Zalobce doslo omylem
k uplatnéni vyssi castky), nadale tedy byla pozadovana ¢astka 12 510 K¢. Ke dni 12. 3. 2020 bylo
pravomocné fizeni dale zastaveno jednak co do zakonného troku z prodleni z castky 6 192 K¢ a
dale co do ¢astky 46 296 K¢ z duvodu zpétvzeti zaloby Zalobcem vzhledem k tomu, ze ze strany
zalované bylo zaplaceno odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vysi 42 400
K¢, dale nahrada dalsich cestovnich naklada ve vysi 3 896 K¢, tyto ¢astky byly zalobci zaplaceny
dne 29. 7. 2019.

Zalovan uéinila nespornym, Ze Zalobce se na ni obrétil se svjm pozadavkem na nahradu $kody
dne 6. 11. 2018, ze strany zalované bylo plnéno odskodnéni za nezakonné trestni stthani, a to za
nemajetkovou ujmu ve formé omluvy a ¢astky ve vysi 42 040 K¢, jako nahradu cestovnich vydaja
v &astee 3 896 K¢ za pohonné hmoty za cesty k dkontim organt ¢innych v trestnim fizeni. Zalovana
pak nepfiznala Zalobci tzv. amortizaci, kterou nelze podradit pod pojem skutecné skody. Pojem
mamortizace® se pouziva v pfipadé¢, kdy je soukromé vozidlo pouzivano ke sluzebnim ucelim.
Zalobci, ktery jako soukroma osoba dobrovolné vyuZila své soukromé vozidlo k dopravé
k organim ¢&innym v trestnim fzeni, amortizace vozidla nenaled. Zalovana nema za prokazanou
pficinnou souvislost mezi trestnim stthanim a pracovni neschopnosti Zalobce, rovnéz shledava
nedostatek pficinné souvislosti s majetkovou skodou odpovidajici preplatkim na trocich. Nema
rovnéz za to, je dan odpovédnostni titul, je-li ddvodem pro zruseni usneseni o zajistén{ skute¢nost,
e doglo k pominuti déivodu zajisténi. Castku poskytnutou na odikodnéni nemajetkové Gjmy pak
povazuje za dostatecnou, kdyz nemajetkova djma nebyla prokazana ve vysSim rozsahu a
nedosahuje takové intenzity. Ve vztahu k uslému zisku, kdy zalobce tvrdil, Ze byl v obdobi od 16.
5.2016 do 31. 10. 2017 zaméstnan u spolecnosti xxx, poukazala zalovana na skutecnost, ze jedinym
spole¢nikem spole¢nosti xxx, zaméstnavatelem zalobce, je pravé sam zalobce, jednatelkou této
spolecnosti je pak tchyné zalobce A. T. V tomto sméru se jevi pfredlozena pracovni smlouva
uzaviena 16. 5. 2016, tedy par dna pfed tim, nez byl Zzalobce operovan, jako nevérohodna a
uzaviena ucelové pro potfeby probihajictho soudniho fizeni. Zaroven zalobce nedolozil, ze mu
skute¢né byla mzda ze strany zaméstnavatele dle tvrzené pracovni smlouvy vyplacena, a to alespon
za obdobi, kdy jest¢ mohl pracovat. Ve vztahu ke skodé odpovidajicim pfeplatkim avéru pak dle
zalované zalobci nebyly zajistény zadné finanéni prostfedky, rozhodnuti o zajisténi pozemkud xxx
ve vlastnictvi zalobce ze dne 7. 9. 2012 nebylo nikdy pro nezakonnost zruseno, zalovana tak
sporovala pficinnou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a tvrzenym vznikem skody.

Mezi tcastniky nebylo sporu, ze zalobce byl stthan pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in
zkracen{ dané, poplatkt a jiné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakoniku, kdy rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018, vydaném pod sp. zn. 47 T
5/2016 byl dle § 226 pism. ¢) trestniho fidu obzaloby zprostén, pficemz trestni fizeni ve vztahu
k zalobci skoncilo dne 5. 6. 2018.

Zalobce byl v souladu s ustanovenim § 118a odst. 3 o. s. . vyzfvan k tvrzeni a prokdzani
skutecnosti, ze k jeho pracovni neschopnosti doslo jedin¢ a pouze z davodu trestniho stihani
zalobce, dale byl vyzyvan k prokazani skutec¢nosti, ze jediné z davodu trestniho stthani si zalobce
musel vzit pajcku a doslo tak ke vzniku tvrzené skody vznikem pfeplatkti na drocich z Gvéru.
Zalobce byl ddle opakované vyzjvan v souladu s ustanovenim § 118a odst. 3 o. s. f. k predlozeni
navrhovanych duakazt vyzadanim zdravotni dokumentace a zprav oSetfujicich lékafa, rovnéz
potvrzeni bank o vysi zaplacenych uroku ze strany zalobce, avsak ani pfes vyzvy Zalobce tyto
vsechny dikazy nepfedlozil. Rovnéz nepfedlozil doklad, Ze by mu zdravotni dokumentaci jeho
vlastni osetfujici lékafi nevydali.

Soud I. stupné vyslechl Zalobce, jeho manzelku J. M., tchana P. T., provedl dukaz listinami,
lékatskymi zpravami, smlouvami o uvérech. Zjistil dale, ze na spolecnost xxx xxx xxx kde byli
zalobce 1 jeho manzelka zaméstnani, byl dne 21. 5. 2015 podan M. M. (otec zalobce) insolvenc¢ni
navrh, Utadem price Ceské republiky doslo k uspokojeni mzdovych narokd zaméstnanci pii
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platebni neschopnosti zaméstnavatele, pficemz byly vyplaceny mzdové naroky ve vysi 285 126 K¢
dne 17. 6. 2015, kdy mj. zalobci byla vyplacena castka 33 075 K¢, 12 405 K¢, 12 405 K¢, manzelce
zalobce castka 33 075 K¢, 12 405 K¢, 12 405 K¢ a dalsim rodinnym pifslusnikim Zzalobce — jeho
otci, tchyni a tchanovi (prokazano oznamenim o uspokojeni splatnych mzdovych naroka
zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele ze dne 17. 6. 2015, navrthem na zahéijeni
insolvencniho fizeni ze dne 21. 5. 2016, detail insolvencniho fizeni spole¢nosti xxx s pofizenim dne
26. 2. 2020, prokazano pfihlaskou pohledavky ze dne 21. 5. 2020). Insolvenéni fizeni bylo zastaveno
pro zpétvzeti navrhu dne 29. 6. 2015 (prokazano usnesenim MS v Praze ¢. j. MSPH 60 INS
13193/2015-A-12, déle prokizano zpétvzetim navrhu na zahdjeni insolvenéniho fizeni ze dne
26. 5. 2015). Rovnéz bylo zjisténo, ze dne 25. 1. 2016 vznikla spolec¢nost xxx, prvnim jednatelem
byla A. T., tedy tchyné¢ zalobce, pficemz jedinym spolecnikem je pravé zalobce M. M. od 25. 1.
2016 (prokazano uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku na tuto spole¢nost ze dne 26. 2. 2020).
Dale provedl dikaz trestnim spisem Méstského soudu v Praze sp. zn. 47 T 5/2016. Dalsi dukazy
soud L. stupné neprovadél, kdyz je shledal nadbytecnymi.

Vée poté posoudil podle pifslugnych ust. zdkona ¢ 82/1998 Sb. (OdpSk), a to § 1, § 5, § 7 odst.
1,§ 8 odst. 1 a § 31a.

Uzavfel, ze zalobce se po zalované po casteénych zastavenich fizeni domaha nyni zaplaceni
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu za nezakonné rozhodnuti ve vysi 457 600 K¢, majetkové
skody ve vysi 8 614 K¢ odpovidajici amortizaci vozidla pouzitého Zalobcem k dkonim organta
¢innych v trestnim fizeni, majetkové skody — uslého vydélku ve vysi 304 325 K¢ za obdobi pracovni
neschopnosti od 6. 6. 2016 do 31. 10. 2017, z majetkové skody -urokua ve vysi 58 043,02 K¢ a
154 337,52 K¢, které zalobce zaplatil v souvislosti s pajckami. VSechna skoda mu méla vzniknout
v dusledku vydani nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestnfho stthani zalobce. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobce u zalované uplatnil narok na nahradu nemajetkové ujmy ve smyslu § 14 odst.
1, 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Dne 6. 11. 2018 byl uspokojen ¢asteéné omluvou, finanéni ¢astkou
v rozsahu 42 400 K¢ za odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti-zahajenti trestniho
stthani, odskodnénim majetkové skody odpovidajici nahradé cestovnich naklada ve vysi 3 896 K¢
po uplynuti zakonné lhuty k projednani naroku dne 29. 7. 2019, proto véc mohla byt projednana
pfed soudem (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

V fizeni bylo prokazano, a ani nebylo zpochybnovano zalovanou, Ze trestni stthan{ zalobce bylo
zahajeno dne 13. 8. 2013 pro podezieni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu kraceni dané a
poplatku a podobné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku spachaného ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, proti usneseni si zalobce podal stiznost, o které bylo
rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. 5 NZT 34/2013-
54, pozdéji bylo vedeno hlavni liceni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 47 T 5/2016, kdy
rozsudkem ze dne 18. 1. 2018 zalobce byl zprostén obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. c) tr. f.
s tim, ze rozhodnuti nabylo pravni moci 5. 6. 2018, tim zaroven doslo ke zruseni usneseni
policejntho organu o zahajeni trestnfho stthani zalobce. Usneseni o zahajenti trestniho stthani podle
§ 160 odst. 1 tr. fadu je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk v pfipadé, kdy
trestni stthan{ neskonéi pravomocnym odsouzenim (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).

Objektivni odpovédnosti za skodu (resp. nemajetkovou djmu) z nezakonného rozhodnuti se stat
nemuze zprostit, jestlize jsou kumulativné splnény tfi podminky: 1) nezakonné rozhodnuti, 2) vznik
skody ¢i nemajetkové ujmy a 3) pficinna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti a
vznikem nemajetkové Gjmy. Existence vsech téchto podminek musi byt v soudnim fizeni bezpecné
prokazana, pficemz dikazni bfemeno lezi na poskozeném.

Soud I. stupné se pak zabyval jednotlivymi naroky uplatnénymi zalobcem:

Pokud jde o odskodnéni nemajetkové Gjmy v ¢astce 457 600 K¢, bylo na zalobci, aby v fizeni tvrdil
a prokazal nejen existenci nezakonného rozhodnuti, ale i skute¢nost, kterou lze pravné kvalifikovat
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jako poruseni konkrétniho prava zalobce, jez zptsobilo vznik nemajetkové Gjmy vzniklé v pricinné
souvislosti s touto skute¢nosti. Teprve dojde-li soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze
odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava zalobce a Ze v dusledku toho vznikla
zalobci nemajetkova ijma, muze se zabyvat otazkami formy a pfipadné vyse zadostiucinéni podle
§ 31a odst. 1 a 2 OdpSk [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30
Cdo 1747/2014, uvetejnény pod ¢islem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz
jako ,,rozhodnuti R 67/2016°)]. Zalobce tvrdil, Ze doslo k ochlazeni vztaha s rodiéi na strané
manzelky, rovnéz k dehonestaci osoby zalobce na vesnici, k frustraci, obavam Zzalobce
z budoucnosti a neustalého stresu. V fizeni vyslechem zalobce, jeho manzelky a tchana bylo
prokazano, ze pocatek stresu a nejistoty u zalobce byl spojen s domovni prohlidkou, o které védéla
cela vesnice xxx, zatimco na druhé strané bylo prokazano, ze o trestnim stthani zalobce pak védéla
jen nejblizsi rodina, a to jesté pouze ze strany manzelky, rodice zalobce o trestnim stihani nevédéli.
Pokud doslo k poskozeni povésti ve vesnici, mohlo to byt pouze a jediné z divodu domovni
prohlidky, ktera vsak nikdy nebyla oznacena za nezakonnou a nelze na pifkaz k domovni prohlidce
pohliZet jako na nezakonné rozhodnuti za situace, Ze samotné trestni stithan{ zalobce se stalo na
zakladé osvobozujictho prostfedku nezakonnym. Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
2235/2017 uved], ze ne kazdy tkon v trestnim stihani je povazovan za nezakonny, ackoli trestni
stthan{ jako takové je ve smyslu shora uvedeného za nezakonné povazovano. Vyslechem svédka i
zalobce bylo prokazano, ze trestni stthani pro zalobce znamenalo stres a frustraci, obavy o
budoucnost, doslo k jesté vétsimu poskozeni vztahu Zalobce s rodinou jeho manzelky, naruseni a
vyraznému ubytku jejich spole¢né traveného casu, kdy na druhou stranu zutstala alespon zakladni
komunikace Zalobce a A. T. ohledné spole¢ného podnikani, kdy tchyné zalobce byla jednatelkou
ve firmé ve vlastnictvi Zzalobce, kde byl Zalobce po urcitou dobu zaméstnan. V dusledku trestniho
stthani se jiz zalobce nevénoval tolik myslivosti. Soud 1. stupné tedy shledal na strané Zalobce
existenci nemajetkové Gjmy a existenci pricinné souvislosti mezi trestnim stthanim a nemajetkovu
ujmou.

Dale se zabyval hodnocenim, zda pfiznané odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 42 400 K¢ ze
strany zalované je ve vztahu k prokazanym dopadim do osobnostn{ sféry zalobce dostatecné, ¢i
zda pfislusi Zalobci vyssi odskodnéni. Vysel z teze, Ze obecné je mozné konstatovat, ze kazdé trestni
fizeni negativné ovliviiuje osobni zivot stthané osoby, na které¢ho je sice do okamziku pravni moci
meritornfho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avsak samotny fakt trestniho stfhani je
zatéxl pro kazdého obvinéného (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp.
zn. 1. US 554/04). Jizz samotné trestni stihan{ virazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,,liché®, coz je posléze
pravomocné stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z nc¢hoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. I1. US 590/08).

Soud I. stupné se tedy dale zabyval zkoumanim kritérif, na néz dle konstantn{ judikatury je nutno
zaméfit pozornost pfi posuzovan{ intenzity nemajetkové ujmy vzniklé poskozenému, tedy na délku
trestniho stthani, povahu trestniho stthani a dopady trestnitho stthani do osobnostni sféry
poskozeného. Zalobce byl stthan pro zlo¢in zkriceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku spachané ve spolupachatelstvi a byl ohrozen
citelnou sazbou odnéti svobody ve vysi 5 — 10 let. Hrozba trestu v tomto piipadé s ohledem na
moznou trestni sazbu byla v pfipadé zalobce vysoka, zalobce sice byl v minulosti 2x odsouzen,
avsak obé¢ odsouzeni byla jiz zahlazena, tedy pohlizelo se na n¢j jako na bezihonného, kdy zalobci
tak realn¢ trest odnéti svobody pfi horni hranici trestni sazby nehrozil. V kazdém piipadé se jednalo
o zlocin, ktery vyvolava nezanedbatelnou miru spolecenského odsouzeni, avsak jist¢ ne tak
intenzivni jako kupiikladu u trestnych ¢ina proti zivotu a zdravi. Trestnf stthan{ Zzalobce trvalo od
13.8.2013 (kdy mu bylo doruceno usneseni o zahéjenti trestniho stthan{) do 5. 6. 2018 (kdy Méstsky
soud v Praze pravomocné zprostil zalobce obzaloby), tj. cca po dobu 4 let a 10 mésicu, coz je
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pomérné dlouha doba vzhledem ke stavu jisté nejistoty, po kterou byl zalobce ohledné vysledku
f{zenf udrzovan a po kterou trvaly nasledky trestnfho stithani v jeho osobnostni sféfe.

Soud I. stupné dovodil, ze neni mozno vychazet z dopad domovni prohlidky na Zalobce, kdyz
byla provedena na zaklad¢é pfikazu k domovni prohlidce, ktery nebyl nikdy zrusen, ani nebyla
samotna domovni prohlidka prohlasena za nezakonnou, pficemz na pfikaz k domovni prohlidce a
samotnou domovni prohlidku z divodu skutecnosti, ze samotné zahajeni trestniho stthani se stalo
nezakonnym na zakladé zprost'ujictho rozsudku, nelze pohliZet jako na nezakonna rozhodnuti ve
smyslu § 8 odst. 1 Z. ¢. 82/1998 Sb.( viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 30
Cdo 303/2019). Pokud jde o dopady trestntho stthini do osobnostni sféry zalobce, tyto byly
prokazany, jak soud v odivodnéni rozsudku uvedl, avsak k tuplnému ukonceni vztahu s rodici
manzelky zalobce nedoslo. V fizeni nebylo prokazano, ze by jediné samotné trestni stthani pfispélo
k poskozeni povésti zalobce v ramci malé obce xxx, kdyz bylo prokazano, ze v obci byla jasna
povédomost o domovni prohlidce, nikoliv vSak jiz o trestnim stthan{ Zalobce, kdy sami rodinni
piislusnici uvadeéli, ze o trestnim stthan{ lidé nevédéli. Bylo tedy prokazano, ze naruseni vztaht
zalobce pfipadné s dal§$imi obcany v obci souvisi primarné s domovni prohlidkou, ktera vice nez o
rok predchazela zahajeni trestntho stthani a v obci vyvolala pozornost, nikoliv se samotnym
trestnim stthanim. Ve vztahu k dopadim na zdravi zalobce bylo prokazano, ze stres z trestniho
stthan{ mohl (ale nemusel byt jedinou a hlavni pfi¢inou) mit vliv na zdravi zalobce a jeho problémy
se xxx, prodélany xxx a naslednou pracovni neschopnost. Nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by
zalobce vyhledal odbornou pomoc ve vztahu ke svym strachtim a ze by bral ,,xxx“.

Soud vysel z teze, ze forma a financ¢ni vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté¢ pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Vyse
zadostiucinén{ pfiznana dle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. na nihrad¢ nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznanému v pifpadech, které se s projednavanou véci
v podstatnych vécich shoduji; viznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné¢ a
pfesveédcive zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové Gjmy (napf.
z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfimérenou délku fizeni,
nahradu nemajetkové 4jmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni,
ujmy na osobnostnich pravech vramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zakazu
diskriminace podle obecné upravy i v pracovné pravnich vztazich a podobné - srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, vydaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2016 pod R 67/20106).

Soud I. stupné pfi zohlednéni vsech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze odpovidajici
satisfakci, jiz by se zalobci mélo dostat, je ¢astka ve vysi 51 300 Ké. Castka je odiavodnéna jednak
délkou trestnfho stthani, povahou trestni véci a prokazanymi dopady trestniho stthani do sféry
zalobce spocivajici v obavach zalobce o budoucnost, jeho strachu, uzavirani se do sebe, naruseni
vztaht s rodinou manzelky. Vyse odskodnéni byla stanovena i ve srovnani s ostatnimi obdobnymi
ptipady, konkrétné s véci vedenou u soudu I. stupné pod sp. zn. 28 C 246/2015 a pod sp.
zn. 10 C 116/2013.

Protoze Zalobci se dostalo satisfakce v podobé omluvy a ¢astky ve vysi 42 400 K¢ od Zalované,
soud pfiznal zalobci ¢astku 8 900 K¢ odpovidajici rozdilu mezi ¢astkou odpovidajici odskodnéni
ujmy a jiz vyplacenou ze strany zalované spolu s pozadovanym zakonnym urokem z prodleni, a to
1z jiz vyplacené ¢astky, kdyz zalovana dne 29. 7. 2019 vyplatila ¢astku 42 400 K¢, avsak stalo se
tak az po lhuté Sesti mésicu poté, kdy u ni Zalobce narok na nahradu pfiméfeného zadostiuc¢inéni
uplatnil postupem podle § 14 zik. ¢ 82/1998 Sb. Zalovana se tak dostala do prodleni s thradou
uvedené &astky a Zalobci vznikl narok na tGrok z prodleni v zakonné vysi. Zalobce svij narok u
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zalované uplatnil dne 6. 11. 2018, pficemz zalovana se dostala nejdiive do prodleni ode dne
nasledujictho po dni, v némz uplynula Sestimési¢ni lhuta podle § 15 zdk. ¢. 82/1998 Sb., tj. ode dne
7.5.2019. Proto byl pfiznan arok ode dne pozadovaného, tj. ode dne 20. 5. 2019 (zalovana jiz byla
v prodleni) do 29. 7. 2019, kdy ¢astku 42 400 K¢ od zalované obdrzel, ve vztahu k ¢astce 8 900 K¢
pak az do doby zaplaceni ze strany zalované (vyrok I. rozsudku). Zaroven ve vyroku I. pfiznal i
zakonny urok z prodleni za vyplacené cestovné ve vysi 3 896 K¢, kdyz je zde aplné stejna situace
s prodlenim jako je tomu u ¢astky 42 400 K¢ a lze plné odkazat na odtvodnéni k uroku z prodleni
z této castky. Co do castky 448 700 K¢ s pozadovanym pifslusenstvim jako neduvodnou zamitl
(cast vyrok II. rozsudku).

Pokud jde o pozadavek na zaplaceni ¢astky ve vysi 8 614 K¢ odpovidajici amortizaci vozidla soud
I. stupné dovodil, Ze Zalobce nema na tento narok pravo. Narok na tuto amortizaci se pouzije i na
vypocet cestovnich nahrad pfi pracovnich cestich zaméstnanct pfipadné osob samostatné
vydélecné cinnych, které pouzily k pracovni cest¢ vlastni motorové vozidlo se souhlasem
zamestnavatele. O takovou situaci se vsak zde nejedna, pozadovana ¢astka neni skodou, ktera by
vznikla Zalobci a kterd by navic byla odskodnitelna dle OdpSk. Soud proto tento pozadavek zamitl
(cast vyroku II. rozsudku).

Dile se soud 1. stupné zabyval narokem na zaplaceni majetkové skody, a to tvrzeného uslého
vydélku ve vysi 304 325 K¢ za obdobi pracovni neschopnosti od 6. 6. 2016 do 31. 10. 2017, kdy
zalobce tvrdil, Ze pracovni neschopnost spojena s operaci xxx byla zpusobena nezakonnym
trestnim stthanim. Soud 1. stupné vzal za prokazanou existenci nezakonného rozhodnuti a operaci
xxx s dffvéj$im prodélanym xxx a zkoumal, zda je dan vztah pfic¢inné souvislosti. Byla-li pficinou
vzniku Skody jina skutec¢nost, odpovédnost statu za Skodu nenastava, pricinou skody muze byt jen
ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl (P. Vojtek: Odpovédnost za skodu pii
vykonu vefejné moci, komentat, C.H.Beck, 3. Vydani, str. 66, rok 2012). V fizeni nebylo
prokazano, ze jedinou pficinou prodélaného xxx, xxx a nasledné nutné operace xxx a v této
souvislosti vzniklé pracovni neschopnosti bylo jediné nezakonné trestni stthani, kdyz
z predlozenych 1ékafskych zprav tato skutecnost nevyplynula, pouze bylo zminéno lékatem
MUDr. K. stresové obdobi, avsak bez jakékoliv blizsi specifikace, ani tento 1ékaf neucinil Zadny
zaveér o jediné priciné pracovni neschopnosti. Ani z vypovédi zalobce ¢i svédkt tato skutecnost
nebyla prokazana a nutno uzavfit, ze ani prokazana byt nemohla, kdyz Zalobce ani svédek nejsou
1ékati. Zalobce k vyzvé soudu dle § 118 a odst. 3 o. s. . k doplnéni navrhu dikazu k prokazani
tvrzeni, ze k pracovni neschopnosti doslo jediné¢ z davodu trestntho stihani, jiné navrhy
nepfedlozil. Soudu I. stupné tak nezbylo nez zalobu 1 v této ¢asti zamitnout.

Diale Zzalobce narokoval zaplaceni majetkové skody - uroka ve vysi 58 043,02 K¢ a 154 337,52 K¢,
které zalobce zaplatil v souvislosti s pajckami kvuli zajisténi majetku rodiny. Soud I. stupné vysel
z toho, ze zadné rozhodnuti tykajici se zajisténi majetku ¢i nemovitost{ v trestnim stthan{ Zzalobce
nebylo pro nezikonnost zruseno a nenf tak nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 7 a 8 OdpSk.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3310/2013 nelze za situace, kdy nedojde
k vydan{ odsuzujiciho rozsudku, bez dalstho odvozovat nespravnost veskerych postupt organt
¢innych v trestnim fizenf ani nezakonnost vSech rozhodnuti vydanych po zahajeni trestniho stihani.
V fizeni nebylo prokazano zadné nezakonné rozhodnut{ ¢i nespravny ufedni postup v souvislosti
se zajisténim majetku Zalobce ¢i jeho uctl, pficemz nezakonnost tohoto zajisténi nelze s ohledem
na shora uvedené odvodit od nezakonnosti trestnfho stthani. Neni zde dan odpovédnostni titul
rovnez ve vztahu k této ¢astce a zalobu bylo nutné i co do této castky zamitnout (vyrok IL
rozsudku). Nad ramec shora uvedeného pak uvedl, Ze existence nezakonného rozhodnuti-zahajeni
trestnfho stthani nenf v zadné pficinné souvislosti se skutecnosti, ze zalobce si musel pajcovat
penize, a to navic za situace, kdy v fizeni bylo prokazano, ze zalobci plat v dobé trestntho stthani
byl vyplacen tzv. na ruku, tedy nesel pfes zadny zajistény ucet, zalobce ziskal rovnéz urcité finanéni
prostiedky od Utadu prace, tedy mél finanéni prostiedky, pficem? ohledné pijéek se vipovedi
zalobce a jeho manzelky dosti rozchazely a pasobily velmi nevérohodné zvlasté ve vztahu k pajcce
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od pani H. Navic, i kdyby zde byla shledana pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim
(zahajenim trestnfho stihani) a nutnosti pujcit si penize, tato byla pfetrzena samotnym zalobcem a
jeho vlastnim rozhodnutim pujcit si penize za dohodnuty urok, kdy bylo vlastnim rozhodnutim
zalobce, Ze zaplati uroky, které si sam dohodLl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. . podle poméru tspéchu a
neuspéchu ve véci.

Tento rozsudek napadl vcelém rozsahu odvolanim Zalobce, ktery spatfuje nespravnost
napadaného rozsudku v tom, ze soud L. stupné postihl fizeni jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 205 odst. 2, pism. ¢) zak. ¢. 99/1963 Sb., o. s. f., dospél
na zakladé¢ provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim (§ 205 odst. 2, pism. ¢), o. s. f.)
a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 205 odst. 2, pism. g) o. s. f.).

Zalobce uplatiioval u soudu 1. stupné naroky materialni Gjmy za nezdkonné trestni stthanf: (i)
cestovni vydaje, (i) usly vydélek, (iii) skodu vzniklou v dusledku nezakonného trestniho stihani a
zajisténi veskerého majetku a dale (iv) nemateridlni Gjmu za nezikonné trestni stihani. Zalobce
nesouhlasi s pfiznanou vysi Gjmy, ale také s odavodnénim, které uvedl soud I. stupné. Pfiznana
castka je zcela neadekvatni k zasahu zalované, tedy statu do osobni sféry zalobce.

Dle nazoru zalobce, soud nezhodnotil fadné nematerialni Gjmu, ktera dopadla do osobni sféry
zalobce. Soud pfehlédl pfi stanoveni pfiméfené castky zadostiucinéni nasledujici skutecnosti, jez
byly prokazany, a které prokazatelné zasahly vyznamnym zpusobem do sféry zalobce, a to vie v
dasledku nezakonného trestniho stthan:

spolu s zalobcem byli také obvinéni manzelka, tchan a tchyné, a to pro stejny trestny cin, psychické
zatizeni bylo enormnfj

(i) v pfipadé odsouzeni reialné hrozil Zalobci, ale vS§em cleniam rodiny, nepodminény trest odnéti

(iif)

svobody v trvani nejméné 5 let;

v pfipad¢ odsouzeni by zajistény veskery majetek Zalobce a jeho rodiny byl stitem nasledné
rozprodan. Dle zalobce veskery majetek Zalobce a jeho rodiny byl zajistén v ramci dkont trestntho
fizeni vedeného jiz v dobé piipravného fizeni, pak je nutné upozornit, ze jiz samotné zajisténi
majetku probihalo v ramci tkonu trestniho fizeni, tedy v dobé provéfovani a shromazdovani
dakazt vuci zalobci a jeho rodiny, jez se nasledné ukazaly jako zcela liché. Tedy jestlize zahajit
trestn{ stthani v dobé zajistovani diukazt viacéi podezfelym se ukazalo pozdéji zprost'ujicim
rozhodnuti jako liché, pak dkony tomu pfedchazejici - jako napf. zajisténi veskerého majetku
zalobci a jeho rodiny, jez bylo pfedezvou, musi byt také nezakonné, nebot’ samotné zajisténi bylo
¢inéno s pfedstihem (na podkladé stejnych dikazt jako byl Zalobce zprostén). Soud I. stupné
rovnéz nevzal v potaz tu skutecnost, ze v piipadé odsouzeni by nejenze zalobce a jeho cela rodina
sla do vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, ale po propusténi z vykonu trestu by jejich
veskery majetek byl zabaven a oni by se vratili jako Zebraci. Rovnéz soud I. stupné nevzal ani
prokazanou skutecnost, ze zalobce a jeho rodina museli zit po dobu trestnfho stthani pod tihou
skutecnosti, kdy v pfipadé odsouzeni se by jejich nezletily syn (v dobé zahajeni trestnfho stihani -
ptedskolniho véku) byl po nastupu zalobce a jeho rodiny umistén do détského domova. Dale soud
L. stupné nevzal potaz, Ze firma xxx, kde byl Zalobce a cela jeho rodina zaméstnani (pfimo na tuto
spolecnost navazani) v dusledku zahajenych dkont trestniho fizeni - domovni prohlidka a
prohlidka jinych prostor v cervnu 2012, se dostala do finanénich potizi tak, Ze se tato spolecnost
dostala do insolvence a tudiZ ztratil zalobce pifjem. Ukony ¢inénymi v trestnim fzeni vydsténymi
v zahajeni trestniho fizen{ zcela destruovaly zivot jedné rodiny a Zzalobci vyznamné poskodily
zdravi. Soud I. stupné pouze konstatoval, ze zde neni pficinna souvislost mezi trestnim stthanim a
poskozenim zdravi zalobce, Zalobce vSak prokazal, Ze onemocnéni xxx xxxse odehrilo az v
prabéhu trestntho stihani po uzavfeni pfipravného fizeni. Dle lékatskych zprav byl Zzalobce jesté
na jafe 2016 zdravy clovék. Obec xxx ma cca 800 obyvatel - Zalobce a cela jeho rodina byla stizena
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na cti a dobrém jménu. Rovnéz soud 1. stupné nevzal dostatecné v potaz rozpad socialnich vztaht
uvnitf rodiny, tedy naruseni rodinach vazeb. Soud sice v oduvodnéni rozsudku shledava, ze v
daném piipadé trestni stthani trvalo téméf 5 let, coz rozhodné je dlouhd doba, ale v kontextu s
touto délkou nezohlednil tthu vyse uvedenych skutecnosti, které zatézovaly psychiku obvinéného
po tuto dlouhou dobu. Céstka ve vysi 55.196,-K¢. se jevi v kontextu s vise uvedenym jako smésné
nizka a zcela nepfiméfena.

Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze doposud poskytnuté zadostiuc¢inéni ohledné pfiznané
nematerialni 4jmy za nezakonné trestni stthani nenaplniuje faktor pfiméfenosti, kdy takova ndhrada
ohledné viech narokit uplatnénych Zalobou obecné zjevné neodpovida Zivotni trovni v Ceské
republice, pti¢em? odkazal na judikaturu Ustavniho soudu (napt. IT1. US 2142/09, I1. US 355/02).
Ptiznand ¢astka prepoctend na kazdy den nezakonného trestniho stthani ¢ini 31,41 K¢/ den, zalobce
pak poukazal na srovnani s nejnizsi denni sazbou penézitého trestu (100 K¢) nebo s pramérnou
hodinovou mzdou v CR.

To, ze k rozhodnuti o vysi odskodnéni soud pouziva rozhodnuti v jinych vécech, které oznacuje
za béznou praxi, nen{ pak rozhodné pro odskodnéni Zalobce, nebot’ dochazi ke srovnavani
nesrovnatelného, kdy ze samotnych ,,srovnavacich rozhodnuti nevyplyva podobny skutkovy
zaklad a ani nevyplyva, jak se proti takovym rozhodnutim poskozeni a odskodnéni pfipadné branili
resp. pro¢ se dale nebranili.

Zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu (napt. 30 Cdo 254/2016 a
30 Cdo 3124/2013) poukazujici na satisfakéni funkci zadostiuc¢inéni v penézich a fesici otazku
spravedlivé vyse zadostiuc¢inéni v piipadé nezdkonného trestniho stihani (nalez US sp. zn. IV. US
3183/15, 1. US 1586/09, 22 Cdo 3082/2013, US 643/04, IV. US 1241/12, 1. US 2551/13.

Pokud jde o uplatnény narok na materialni 4jmu spocivajici v uslém vydélku ve vysi 304.325 K¢ za
obdobi jeho pracovni neschopnosti, ma zalobce za to, Zze soud 1. stupné chybné zhodnotil i tento
pozadavek. Zalobce ma za to, ze prokazal, Ze v pribéhu roku 2016 bylo zjisténo pfi nové operaci
XXX XXX XXX (XXX XXX) a XXX XxX. Pfi operaci xxx dne xxx bylo u Zalobce zjisténo xxx xxx - prodélani
XXX XXX a XXX XxX (zdravotni zprava ze dne 4. 9. 2018 MUDr. K. K. - Kardiologicka a interni
ambulance). Zalobci byly tedy béhem ambulantniho vysetfeni dne xxx zji§tény zavazné problémy
se xxx. Toto zjisténi nasledné vedlo dne 7. 6. 2016 k hospitalizaci a po cca tydnu k operaci xxx xxx
xxX. Z této zdravotni zpravy také vyplyva, ze zalobce byl do 26. 5. 2016 zcela zdrav. Podle Zalobce
ze zdravotnich zprav vyplyva, ze pficinou poskozeni xxx byl dlouhodobé trvajici stres. Soud I.
stupné nevzal v potaz, ze na jafe roku 2016, respektive ve druhé poloviné bfezna, doslo k viznamné
tazi trestniho fizeni, kdy byla Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze vypracovana (17. 3. 2016) a
nasledné podana obzaloba Méstskému soudu v Praze. Tedy zdravotni problémy se xxx zcela jasné
kotresponduji s doru¢enim obzaloby Zalobci a jeho rodiné. Zalobce prokazal, Ze byl od 16. 5. 2016
zaméstnan u spolec¢nosti xxx se zakladn{ mzdou stanovenou platovym vymérem ¢. 1 ze dne 16. 5.
2016 ve vysi 39.000,-K¢. U této spolecnosti pracoval do 31. 10. 2017. Dale bylo prokazano, ze na
vyplaté¢ nemocenského pojisténi za obdobi od 6. 6. 2016 — do 31. 10. 2017 bylo vyplacena castka
319.675,-K¢, kdy v pracovni neschopnosti zalobce stravil 527 dni. Zalobee v dtsledku nemoci a
pracovni neschopnosti, nemohl vykonavat zaméstnani a tudiz brat mzdu za vykonanou praci, kdy
po dobu pracovni neschopnosti mu byla vyplacena nemocenska davka, doslo tak ke skodé¢ mezi
ocekavanym pifjmem ze zaméstnani a vyplacenou davkou z nemocenského pojisténi, coz cinilo
304.325,-K¢.

Konec¢né zalobce pozadoval nahradu materidlni 4jmy ve formé uroka ve vysi 58.043,02 a
154.337,52 K¢. Oduavodnéni zamitavého rozhodnuti soudu v podstaté bere jakoukoli moznost
adekvatné postithnout zalovaného za jeho jednani, které zasahuje destruktivné do zivota mnoha set
trestné stihanych osob a legitimizuje zcela jednoznaéné skody zptsobujici postupy OCTR pied
zahajenim trestniho stthani. Podle Zzalobce bylo prokazano, ze doslo k zajisténi veskerého jeho
majetku a jeho rodiny a ze v dusledku zajisténi majetku se zalobce a rodina ocitly zcela bez
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prostfedkt. Dale byly prokazany finan¢ni zavazky zalobce a clent rodiny (avéry) a skutec¢nost, ze
vsichni pfislusnici rodiny, véetné jeho, byli zaméstnani spolecnosti xxx, ktera byla pfimo stizena
zahajenym trestnim stthanim (Gkony trestniho fizeni), coz vedlo k naprostému utlumeni predmétné
spole¢nosti (také insolvence). Zalobce dale poukazal na své vidaje. Zalobce byl nucen, k pieklenuti
finanéni tisné, aby zachranil stfechu nad hlavou, pujcit si penize k placen{ hypotéky. Pujcil si od pi.
H. ve vysi 280.000,-K¢, kdy v lednu 2014 vsak jiz pani H. chtéla vratit ptjcku. Proto byl Zalobce
nucen si zapujcit od bankovni spole¢nosti GE Money Bank ¢astku ve vysi 300.000,-K¢. Nasledné
bylo poslano 20.000,-K¢ na uhrazeni hypotéky nemovitosti xxx xxx a 280.000,-K¢ bylo zaslano
pani H. jako vratka pujcky. Tento uvér ma byt splacen do roku 2021, kdy jedna splatka cini
5.408,78,-K¢. S ohledem na zajistény veskery majetek a zablokované ucty si zalobce byl nucen dne

byl uhrazen v dnoru 2018. Zalobce (po poéate¢nich tkonech trestniho #zeni) a jeho rodina si
pujcovali od kamarada mensi ¢astky pencz, kterymi se snazili zaplatit hypotéku na rodinny dam
xxx xxx (u Komeréni banky) a avér na kuchyfi (u CSOB, ptjcovala si manZelka alobce, pfi¢em?
7alobce byl ruditelem), ale také SIPO (elektiina, plyn). Zalobce uzaviel Gvérovou smlouvu u
bankovn{ spolecnosti GE Money Bank, ktera mu poskytla pajcku ve vysi max. limitu, tedy 300.000,-
K¢ (z toho byla uhrazena pujcka pani H.) a dale ptjcku u spolecnosti Equa Bank ve vysi max. limitu
ve vysi 200.000,- K¢ (z této pujcky pak rodina mohla zit). Z téchto ¢astek pak zalobce s manzelkou
uhradili pujcky kamaradam, splatili dluh pani H., splatky hypotéky a dale méli také néjaké finanéni
prostiedky k obzivé.

Nelze také pfi hodnoceni dikazi pfehlédnout (bylo prokazovano) skutecnost, kterou uvedla ve
své zavérecné feci dozorujici statni zastupkyné — ,,dukazni situace byla v dobé podani obzaloby
slaba a dikazni situace se béhem hlavniho liceni nezménila®. Paklize tedy OCTR vychazely z
dukazu zajisténych v mist¢ domovni prohlidky xxx a arealu spole¢nosti xxx xxx, nasledné dochazi
k zajisténi financ¢nich prostfedkt a majetku, pak zahajeni nezakonného trestniho stihani, které
vzeslo z dukazt zajisténych, je v pficinné souvislosti za dkony trestniho fizeni, které zahajeni
trestniho stthan{ pfedchazely. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v
Praze, jako soud odvolaci, zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. cervence 2020,
¢j. 37 C 100/2019 ve vyroku 1., I1., III. a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Pokud
by odvolaci soud shledal, Ze jsou splnény podminky pro zménu napadeného rozsudku, Zalobce
navrhuje, aby odvolaci soud rozsudkem zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
16. Cervence 2020, ¢j. 37 C 100/2019 ve vyroku 1., I1., II1. a zalobé vyhovél.

Zalovana vyvracela davody odvolani a navrhovala potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle
§ 212 a 212a o. s. 1., a poté dovodil, Ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud se nejprve zabyval, v jakém rozsahu zalobce rozsudek soudu I. stupné napadl.
Zalobce v odvolani uvedl: ,,Podané odvolini se tika vech uplatnénych ndroki na nihradu skody, tedy sméiuje
do neprizndni materidlni a nemateridlni sijmy 3a nexakonné trestni stibani a to geména do materialni sjmy 3a
nezdakonné trestni stihani v disledku nezakonného trestnibo stihdani a ajisténi veskerého majetken (iii) a do vyse
(rozsabn) priznané nemateridini ijmy ga nezdakonné trestni stibdani (iv), nebot’ Zalobce ma za to, e roghodnuti
soudn 1. stupné je v napadeném rogsabn nespravné a negdkonné”. 7, odivodnéni odvolani je vsak zfejmé, ze
sméfuje do vyrokt zamitavych, ostatné k napadeni vyhovujictho vyroku neni Zalobce nadan
subjektivn{ legitimaci. Odvolaci soud se tedy zabyval prezkumem vyroku zamitavého ad II.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud L. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostate¢na skutkova
zjisténi, ktera mohou byt podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu, a na zaklad¢ takto
zjisténé¢ho skutkového stavu dospél i ke spravnym zaveéram pravnim, s nimiz se odvolaci soud plné
ztotoznuje a na podrobné oduvodnéni napadeného rozsudku plné odkazuje.

K rozhodnuti o jednotlivych narocich v souvislosti s odvolacimi namitkami pak odvolaci soud
uvadf:
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Zalobce pozadoval odikodnéni nemajetkové Gjmy v éastce 457 600 K&, soud 1. stupné vzhledem
ke vSem relevantnim hlediskiim dovodil, Ze zalobci odskodnéni v relutarni formé velmi podrobné
zabyval posuzovanim hledisek pro stanoveni jeji vyse. Odvolaci soud shledava jeho zavér jako zcela
spravny a na oduvodnéni napadeného rozsudku proto odkazuje, kdyz jinak by pouze jinymi slovy
opakoval stejnou argumentaci. Soud I. stupné pfiléhaveé odkazal na judikaturu tykajici se dil¢ich
rozhodnuti v trestnim fizeni a posuzovani jejich pfipadné nezdkonnosti, kdyz na tomto zakladé
dovodil, Ze to byla domovni prohlidka, ktera vyvolala v bydlisti zalobce nejvétsi pozornost, pficemz
rozhodnutf o jejim nafizeni jako nezakonné zruseno nebylo. Soud 1. stupné spravné posoudil miru
naruseni vztaht v rodin¢ zalobce, ohrozeni trestni sazbou i skutecnost, ze nebylo prokazano trestni
jako vylu¢na pficina jeho zdravotnich potizi. Pfiléhava pak je komparace s obdobnymi pfipady.
Prehlédnout rovnéz nelze, ze zalobci se dostalo satisfakce i ve formé omluvy, kterou je tfeba
hodnotit jako formu zadostiucinéni zcela rovnocennou.

Soud I. stupné spravné dovodil, ze zalobci nenalezi nahrada 8 614 K¢ odpovidajici amortizaci
vozidla za cesty k ukonum trestntho fizeni, toto rozhodnuti pfiléhavé odtuvodnil a koneckonct
zalobce proti nému v odvolan{ ani zadnou argumentaci nebrojil.

Pokud jde o nahradu uslého vydélku ve vysi 304 325 K¢ za obdobi pracovni neschopnosti od 6. 6.
2016 do 31. 10. 2017, soud 1. stupné rovnéz spravné dovodil, ze zalobci nenaleZi za situace, kdy
nebyla zjisténa pfi¢inna souvislost mezi trestnim fizenim a zdravotnimi problémy Zzalobce, a to i
proto, ze pfes nalezité pouceni zalobce neposkytl potfebnou soucinnost k ziskani jeho zdravotni
dokumentace. Odvolaci soud vtomto bodu sdili i pochybnosti Zalované o vérohodnosti
pfedlozené pracovni smlouvy uzaviené 16. 5. 20106, tedy par dna pfed tim, nez byl Zalobce
operovan, navic se zjisténim, ze zalobci byla mzda poskytovana tzv. na ruku, tedy neni ani
doloZeno, Zze mu skutecné byla mzda ze strany zaméstnavatele dle tvrzené pracovni smlouvy
vyplacena, a to alesponi za obdobi, kdy jesté mohl pracovat.

Konecné zcela spravné soud I. stupné zamitl i pozadavek zalobce na thradu urokd, které mu
vznikly v dasledku pujcek, co si musel vzit kvili zajisténi majetku. I zde soud I. stupné s odkazem
na pfiléhavou judikaturu shledal, ze rozhodnuti, kterymi k tomuto zajisténi doslo, nebyla pro
nezakonnost zrusena. Odvolaci soud shledava spravnym i zavér soudu I. stupné, Ze existence
nezakonného rozhodnuti-zahajeni trestntho stthani neni v pficinné souvislosti se skutec¢nosti, ze
zalobce si musel pujcovat penize, a to navic za situace, kdy bylo prokazano, ze zalobci plat v dobé
trestniho stthani byl vyplacen tzv. na ruku, Zzalobce ziskal rovnéz urcité financni prostiedky od
Utadu price, tedy mél finanéni prostfedky, pficems ohledné pujéek se vipovédi zalobce a jeho
manzelky dosti rozchazely a pusobily velmi nevérohodné. Navic, 1 kdyby zde byla shledana pfic¢inna
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim (zahajenim trestnfho stthani) a nutnosti pujcit si penize,
tato byla pfetrzena samotnym zalobcem a jeho vlastnim rozhodnutim pujcit si penize za dohodnuty
urok, kdy bylo vlastnim rozhodnutim Zalobce, ze zaplati uroky, které si sim dohodl. Pokud pak
zalobce poukazuje m.j. na problémy zaméstnavatele jeho a jeho manzelky spolecnost xxx xxx v
souvislosti s insolvenénim fizeni, nelze pfehlédnout, ze byl insolvencni navrh dne 21. 5. 2015 podan
M. M. (otcem zalobce). Poté, co Utadem prace Ceské republiky doslo k uspokojeni mzdovych
narokt zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, pficemz byly vyplaceny mzdové
naroky ve vysi 285 126 K¢ dne 17. 6. 2015, kdy mj. Zzalobci byla vyplacena ¢astka 33 075 K¢, 12 405
K¢, 12405 K¢, manzelce zalobee castka 33 075 K¢, 12 405 K¢, 12 405 K¢ a dalsim rodinnym
piislusnikim zalobce — jeho otci, tchyni a tchanovi (prokazano oznamenim o uspokojeni splatnych
mzdovych naroka zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele ze dne 17. 6. 2015, bylo
insolvencni fizen{ zastaveno pro zpétvzeti navrhu dne 29. 6. 2015.

Ze viech uvedenych duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek v zamitavém vyroku II. i ve vyroku
o nakladech fizenf III. jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.
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43. O nahradé¢ nakladd odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud odvolaci soud podle § 142 odst. 1 ve
spojeni s ust. 224 odst. 1 o. s. f. a zcela uspésné zalované pfiznal podle § 151 oddst. 3 o. s. 1. ve
spojeni s vyhl. ¢. 254/2015 Sb. ndhradu nakladu fizeni ve vysi 900 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhut¢ dvou meésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z diavodua
stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfesen{ otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 1. dubna 2021

JUDr. Nadézda Javirkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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