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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Javurkové a soudct Mgr. Stépana Hnanicka a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobce: Jindfich P., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym
sidlem Na Hutich 661/9, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo dopravy, ICO 66003008
sidlem nabt. Ludvika Svobody 12/1222, 110 15 Praha 1

o zaplaceni 34 636,37 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. tnora 2021,
¢.j. 14 C 8/2020-37,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku III. méni tak, ze se zaloba na zaplaceni
castky 14 636,37 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této castky ve vysi 10 % rocné od
16. 4. 2020 do zaplaceni zamita.

II.  Zalobce je povinen do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalované nihradu
nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu ve vysi 2 100 K¢&.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ohledné pozadavku na zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi
20 000 K¢ fizeni zastavil (vyrok 1.). V éasti tykajici se zakonného troku z prodleni ve vysi 10 %
roéné z astky 20 000 K& od 16. 4. 2020 do zaplaceni Zalobu zamitl (virok I1.). Zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci 14 636,37 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né od 16. 4. 2020 do
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zaplaceni (vyrok II1.) a o nahradé nakladu fizeni rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal dhrady ¢astky 34 636,37 K¢ s piislusenstvim,
pfedstavujici nahradu tcelné vynalozenych naklada na pravni zastoupeni ve vysi 14 636,37 K¢ a
nemajetkovou djmu 20 000 K¢ za nepfiméfenou délku fizeni a zasah do osobniho Zivota.
Majetkova a nemajetkova Gjma mu meéla vzniknout v souvislosti s pfestupkovym fizeni, které
skoncilo zastavenim. V dusledku tohoto faktického zprosténi viny ze spachani pfestupku je tieba
povazovat veskeré ukony, které byly v fizeni vedeny, za vadné.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi popsanych v bodé 8. napadeného rozsudku. Ze spisu Méstského
Gfadu  Havlickiv  Brod, Odbor dopravy, Usek piestupkového —fizeni, sp. zn.
MHB_DOP/1245/2018, soud 1. stupné zjistil, ze dne 27. 3. 2018 vypracovala Policie CR oznimeni
prestupku, ¢ j. KRPJ-24862/PR-2018161606, na osobu Zalobce, ktery byl podeziely ze spachani
pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nckterych zakonu (dale jen ,,ZPPK®), tedy pfekroceni nejvyssi
povolené rychlosti. Dne 16. 10. 2018 vypracoval Méstsky ufad (Havlickav Brod) pfikaz ¢. j.
MHB_DOP/1245/2018-4, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 ZPPK. Soucasn¢ byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Prestupek byl projednan
v souladu s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist a ptikaz byl vydan dle § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni #4d“) jako prvni tkon v fizeni. Zalobci byl piikaz
dorucen dne 17. 10. 2018. Dne 22. 10. 2018 byl Méstskému ufadu dorucen odpor zalobce proti
piikazu ze dne 16. 10. 2018. Dne 23. 11. 2018 vypracoval Méstsky afad pfedvolani k ustnimu
jednani na den 12. 12. 2018. Dne 10. 12. 2018 bylo Méstskému tradu doruceno doplnéni odporu
zalobce. V ném zalobce uvedl, Ze na oznameni o pfestupku datovaném dne 8. 3. 2018 se nenachazi
jeho pismo ani podpis. Predmétné motorové vozidlo Ford Focus RZ: xxx, kterym byl spachan
pfestupek, je registrovano na spolecnost xxx, xxx, se sidlem xxx, xxx, jejimz je zalobce jednatelem.
Soucasn¢ zalobce uved], ze zjistil, kdo vozidlo fidil, a Ze se jedna o osobu blizkou, v dusledku ¢ehoz
se rozhodl ji neidentifikovat. Dale Zzalobce tvrdil, Ze méfeni rychlosti probé¢hlo vadné. Dne 12. 12.
2018 se konalo ustni jednani. Dne 3. 1. 2019 vypracoval Méstsky ufad pisemnosti €. j.
MHB_DOP/1245/2018-12 a ¢. j. MHB_DOP/1245/2018-13, kterymi na den 16. 1. 2019
pfedvolal nstrzm. Zuzanu H. a pana Miloslava S. Dne 16. 1. 2019 se konalo ustn{ jednani. Dne 16.
1. 2019 bylo Méstskému ufadu doruceno sdéleni zalobce, v némz uvedl, ze dodejka pisemnosti ze
dne 23. 11. 2018, ktera mu byla doruc¢ovana, obsahuje podpis, ktery neni jeho. Dne 13. 2. 2019
Méstsky ufad reklamoval zpusob doruceni pisemnosti ze dne 23. 11. 2018. Dne 20. 2. 2019 bylo
Méstskému ufadu doruceno oznameni o vysledku reklamacniho fizeni, kde bylo uvedeno, ze
reklamace je nedivodna. Zalobce byl o této skute¢nosti vyrozumén pisemnosti ze dne 22. 2. 2019,
¢. j. MHB_DOP/1245/2018-17. Dne 11. 3. 2019 bylo Méstskému tfadu doruceno vyjadieni
zalobce k podkladim pro vydan{ rozhodnuti. Dne 3. 4. 2019 vypracoval Méstsky urad zadost o
poskytnuti idaji z evidence obyvatel pro potfeby spravniho fizeni, kde pozadal o sdéleni cisla
obcanského prikazu zalobce a datum jeho vystaveni. Dne 8. 4. 2019 vypracoval Méstsky ufad
usneseni o zastaven{ fizeni ¢. . MHB_DOP/1245/2018-20, kterym fizeni o pfestupku zastavil,
jelikoZ spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo Zalobci prokazano. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 1. 5. 2019. Zde Méstsky ufad uvedl, ze vypovedi obou policistt se rozchazely, dale
shledal nesoulad postupu policisty S. s navodem k obsluze méfictho zafizeni a dospél k zavéru, ze
zalobci skute¢né pisemnost ze dne 23. 11. 2018 nebyla dorucena, jelikoz ¢islo prakazu totoznosti
uvedené pii doruc¢ovani pisemnosti neni ¢islem prikazu totoznosti zalobce. Z Zadosti ze dne 14.
10. 2019, vyjadfeni zalovaného k této zadosti a z postoupeni, soud 1. stupné zjistil, ze zalobce fadn¢
uplatnil svtj narok u zalované, ktera jej neuznala. Z faktury ¢. 20190719 soud 1. stupné zjistil, ze
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zalobci byla vyfakturovana castka 14 636,37 K¢ za pravni pomoc advokata. Faktura obsahuje 1
rozpis ukonu, ktery je shodny s tvrzenimi zalobce.

Po pravni strance soud L. stupné odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. zai 2019, sp. zn.
I1. US 1099/19, kdy Ustavni soud aplikoval na obdobnou véc zikon ¢& 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zptusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem (dale jen ,,OdpSk*), dale pak na § 5, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 31 odst. 1 OdpSk.
Uvedl, Ze pro uplatnéni niroku na nahradu skody podle OdpSk je nutné splnéni ti predpokladi:
existence nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu, vznik Skody a pficinna
souvislost mezi nimi. Spravni fizeni o pfestupku skoncilo v dané véci pravomocnym rozhodnutim
o zastaveni fizeni, nebot’ spachani prestupku, o némz se fizeni vedlo, nebylo zalobci prokazano.
Opét odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. zat{ 2019, sp. zn. IL. US 1099/19, kde se Ustavni
soud odvolaval mimo jiné na ustalenou judikaturu ve véci odpovédnosti statu za nezakonné trestni
stthan{ a uvedl, Ze tuto lze aplikovat analogicky i na danou véc, tj. i v situaci, kdy doslo k
nezakonnému zahajen{ fizeni o prestupku. Dne 8. 4. 2019 vypracoval Méstsky ufad usneseni o
zastaveni fizeni ¢. j. MHB_DOP/1245/2018-20, kterym fizeni o pfestupku zastavil, jelikoZ
spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo Zalobci prokazano. Tuto skute¢nost nelze klast k
tizi zalobce a dojit k formalistickému zavéru, ze v daném pfipadé¢ neni dana odpovédnost statu za
$kodu dle OdpSk, protoze vznik naroku na nahradu $kody z titulu vydani nezakonného rozhodnuti
je podle ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk vazan na zruseni & zménu nezdkonného rozhodnutf organu
vefejné moci, kterym oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku neni. Zaroven soud v dané véci
shledal existenci pficinné souvislosti mezi nezakonnym zahajenim pfestupkového fizeni a skodou
sestavajici se z vynalozenych naklada na pravni zastoupeni. Pokud by nebylo pfestupkového fizent,
nemusel by Zalobce tyto naklady vibec vynalozit. Pokud jde o obranu Zzalovaného, ze zalobce znal
osobu pachatele a tuto nesdélil spravnimu organu a tim doslo k zneuziti prava, uvedl, ze Zalobce
nelze za toto sankcionovat nepfiznanim nakladd vynaloZzenych na jeho obhajobu. Shledal
pochybeni na strané¢ samotnych policistt, ktefi nebyli schopni Zalobce identifikovat, a toto
pochybeni nemuze jit k tizi zalobce, ale jde k tiZi statu. Vynalozené naklady shledal ucelnymi. Téz
uvedl, Ze nenf mozné spekulovat o tom, zda by daného vysledku pfestupkového fizeni dosahl
zalobce sam, bez pravnfho zastupce. Vynalozeni nakladt na pravni zastoupeni se navic zalobci
podafilo Gspésné prokazat. Ve vztahu k naroku na nahradu majetkové skody proto soud I. stupné
zalobé vyhovél. Ve vztahu k nemajetkové ujmé z davodu zpétvzeti zaloby fizeni zastavil i pfes
nesouhlas zalovaného, ktery jej odavodnil pouze naklady fizeni. Konstatoval, Ze neshledava zajem
zalovaného na pokracovani fizeni, kdyz naklady fizeni jsou feSeny samostatnym vyrok bez rozdilu,
zda doslo k zastaveni fizeni nebo zamitnuti zaloby, nebot’ v obou piipadech by se jednalo o
zavinéni na stran¢ zalobce. Soud I. stupné rovnéz z duvodu promlceni zamitl urok z prodleni
z Castky 20 000 K¢, ktera piedstavovala nemajetkovou Gjmu. Zalobci pfiznal piislusenstvi
z pfiznané ¢astky a o nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud 1. stupné podle § 142 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.%) tak, ze tyto nepfiznal nikomu z ucastnika,
nebot’ ma za to, ze v fizeni ani jeden z nich nemél uspéch ve véci.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalovana, a to z davodu § 205 odst. 2 pism. ¢) ad) o. s. 1.
Tvrdila, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a
dale, Ze soud 1. stupné véc nespravné pravné posoudil. Argumentovala, ze soud 1. stupné shledal
pochybeni na strané policista, ktefi nebyli schopni zalobce identifikovat. Pokud tedy
k nespravnému utednimu postupu Policie CR doslo, jedna se o pochybeni vjhradné tohoto orginu
a doslo k nému mimo pfestupkové fizeni. Ministerstvo dopravy je podle § 17 zikona ¢. 2/1969
Sb., o ziizeni ministerstev a jinjch Gstiednich orgini statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon €. 2/1969 Sb.“), dstfednim organem stitni spravy ve vécech
dopravy a odpovida za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své ptusobnosti za jeji
uskutecnovani. Pisobnost Ministerstva dopravy je vymezena mimo jiné v § 124 odst. 1 ZPPK,
ktery stanovi, ze: ,,Statn{ spravu ve vécech pozemnich komunikaci vykonava ministerstvo, které je
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ustfednim organem statni spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky ufad,
obecn{ ufad obce s rozsifenou pusobnosti, Ministerstvo vnitra a policie. Ministerstvo dopravy je
tedy dle ptislusnych ustanoveni zikona ¢. 2/1969 Sb. a zikona ¢. 361/2000 Sb. ustfednim organem
statni spravy ve vécech dopravy a provozu na pozemnich komunikacich. Z této pusobnosti je
nicméné vyjmuta pusobnost ve véci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, ktera
je svéfena Ministerstvu vnitra (viz ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.), kteté je ustfednim
organem statn{ spravy pro vnitfn{ véci, zejména pro vefejny poradek a dalsi véci vnitinfho pofadku
a bezpecnosti ve vymezeném rozsahu, véetné dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Piisluinici Policie CR mohou v souladu se zédkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu €init v ramci dohledu na bezpecnost a plynulost silni¢cniho provozu razné
ukony, pficemz tato jejich ¢innost spada plné¢ do pusobnosti Ministerstva vnitra. Je to pravé
Ministerstvo vnitra, které jako ustiedni organ stitni spravy v tomto odvétvi #di ¢innost Policie CR
a zabezpecuje metodiku jejiho provadéni. V pipadé, ze pifsluinici Policie CR v rimci dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich zjisti, ze doslo k jednani, jez
naplnuje znaky skutkové podstaty prestupku, pfestupek oznami piislusnému spravnimu organu,
ktery zpravidla nasledné zahaji spravni fizeni, ve kterém poté zjist’uje ptipadnou vinu za pfestupek.
Ve véci je navic podstatné, ze sam spravni organ fizeni zastavil, a to pravé z divodu, ze shledal
nedostatky v postupu pifslusnika Policie CR, které zakladaly déivodné pochybnosti o spachani
pfestupku zalobcem. Méfeni rychlosti a nasledné ztotoznéni fidicu, kteff jsou duvodné podezrieli z
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, je nepochybné ¢innosti Policie CR ve véci dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu. Pokud se tedy méli nespravného ufedniho postupu
dopustit piislusnici Policie CR p#i dohledu nad bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, a bylo-li tedy v daném piipadé piicinou §kody pochybeni Policie CR pfi zjist ovani
totoznosti fidice podezfelého z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, ke
vzniku $kody (jeji pficiny) doslo v odvétvi statni spravy, jejimz ustfednim organem je Ministerstvo
vnitra. Za této situace mél soud I. stupné prestat jednat v fizeni s Ministerstvem dopravy a mél dale
v fizeni jednat s Ministerstvem vnitra jako s organizacni slozkou statu piislusnou jednat za stat v
této véci ve smyslu § 6 OdpSk. Zalovana je povinna dbit, aby vydaje statniho rozpoétu, mezi které
patii i nahrady Skody podle tohoto zakona, byly hrazeny z rozpoctové kapitoly piislusné
organizacni slozky statu a nedochazelo tak k porusovani zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterjch souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovana
skutecnost, ze neni organizacni slozkou statu pfislusnou jednat za stat v této véci, namitala jiz ve
svém vyjadfeni k zalobé, avsak soud I. stupné tuto argumentaci zalované zcela pifehlédl a v
oduvodnéni svého rozsudku se s ni nijak nevypofadal. Déle argumentovala, ze pokud Zalobce
v odporu proti vydanému pifkazu uvedl, Ze vozidlo, jimz mél byt spachan pfestupek, je
registrovano na spolec¢nost xxx, vi, kdo vozidlo fidil, ale nesdéli jeho jméno, nebot’ se jedna o osobu
blizkou, zputsobil si tak naklady, které mu vznikly vedenim pfestupkového fizeni sam. Jejich
vymahani po stitu je tak v rozporu s obecnymi zasadami spravedlnosti. Dale namitala netacelnost
advokatem uctovanych naklada za promeskany c¢as. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni s pokynem, aby jednal s organizacni
slozkou Ministerstvem vnitra.

Zalobce ve svém vyjadieni nesouhlasil s argumentaci Zalované, ze ke vzniku $kody Zalobci doslo
v dusledku pochybeni policejniho organu pfi zjist’ovani totoznosti fidice podezielého z prestupku,
doslo k nf tedy v odvétvi statni spravy, jejimz ustfednim organem je Ministerstvo vnitra. Uvedl, Zze
tento nazor nema oporu v pozitivnim pravu. Setrval na svém nazoru, ze organizacni slozkou statu
piislusnou k jednan{ za stat ve véci odpovédnosti za Skodu za vedeni nezakonného pfestupkového
fizeni v této véci, které bylo za nezakonné oznaceno v dusledku flagrantniho pochybeni policejniho
organu, je Ministerstvo dopravy. Odkazal na § 6 odst. 1 a 2 Odpsk a § 124 odst. 1 ZPPK., které
citoval. Stran obsahu pojmu ,,ministerstvo", ktery se bez blizsiho vysvétleni vyskytuje v § 124 odst.
1 ZPPK, uvedl, ze je zapotiebi vzit v Gvahu téz zc¢asti vykladové ustanoveni § 6a odst. 3 ZPPK,
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které normuje, ze ,,O provedené technické silnicni kontrole vydé policie tidici doklad. Udaje obsazené v tomto dokladu predd
policie Ministerstvu dopravy (ddle jen ..ministerstvo®). Z. citovaného je zfejmé, ze ministerstvem se v pfipade, kdy
zakon o silnicnim provozu tento pojem nadale pouziva, rozumi Ministerstvo dopravy. Z
konstatovaného vyplyva, ze statni spravu ve vécech provozu na pozemnich komunikacich
vykonava Ministerstvo dopravy. S timto nazorem se ztotoznuje téz komentarova literatura, ze které
vyplyva, ze ,Ministerstvo dopravy je tisttednim orgdnem statni spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich.”“ 1 pokud
by vsak argumentace zalované byla spravna, na spravnosti vécného posouzeni u¢inéného soudem
I. stupné nemuze niceho zménit, nebot’ narok zalobce byl prokazan. Dale pak rozvijel svou
argumentaci k tomu, Ze za urcitych okolnosti pfi analogickém pouziti judikatury dopadajici na
odpovédnost statu za skodu zpusobenou trestnim fizenim by bylo mozné dovodit, Zze organizacni
slozkou je ministerstvo spravedlnosti. Svou argumentaci uzaviel s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 519/2015, ze je povinnosti soudu spravnou organizacni slozku
zjistit a s touto jednat. Nesouhlasil ani s argumentaci Zalované o nespravném pravnim posouzeni
vécl. Setrval na tom, ze mél pravo neoznacit osobu blizkou, ktera v rozhodné dobé predmétné
vozidlo fidila, a nemtze byt za toto sankcionovan nepfiznanim nakladu na svou obhajobu. Jako
osoba obvinéna z pfestupku mél praivo na obranu a tato nemuze byt nyni pouzita v jeho
neprospéch. Zduaraznil, ze ddvodem, pro ktery bylo zalobé vyhovéno, bylo flagrantni pochybeni
policejntho organu pfi vysetfovani dané¢ho pfestupku. Pokud by policejni organ nepochybil, mohl
byt zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku. Zastaveni prestupkového fizeni se pak v zasadé
rovna zprosténi obvinéni z prestupku. Zde odkazal na pfislusna ustanoven{ Listiny zakladnich prav
a svobod.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné v napadeném rozsahu vcetné fizeni, které
vydani rozsudku pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. f.), a dospél k zavéru, Zze odvolani je dtvodné,
byt z jinych davodu, nez tvrdi Zalovana.

Soud L. stupné v zasad¢ dostatecnym zptusobem zjistil skutkovy stav véci. Odvolaci soud s ohledem
na svij nize uvedeny pravni zavér jen dokazovani prohloubil dal$imi zjisténimi z pfestupkového
spisu (§ 213 odst. 2a 3 o. s. £.). Soud 1. stupné téz spravné jednal s Ministerstvem dopravy jako
organizaéni slozkou. Zde odvolaci soud souhlasi s argumentaci zalobce a s jeho spravnou aplikaci
zakonné upravy, konkrétné § 124 odst. 1 ZPPK, dle které¢ho Statni spravu ve vécech provozu na
pozemnich komunikacich vykonava ministerstvo, které je ustfednim organem statni spravy ve
vécech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky ufad, obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, Ministerstvo vnitra a policie.

Odpvolaci soud déle zjistil ze spisu tykajiciho se pfestupkového fizeni, ¢. j. MHB_DOP/1245/2018,
tyto skute¢nosti: Projednani prestupku bylo zahdjeno na zikladé oznameni Policie CR ze dne 27.
3. 2018 (viz. ¢. L. 2 spravniho spisu). V oznamen{ byl zalobce m. j. identifikovan ¢islem obcanského
prukazu xxx vydanym dne 8. 4. 2013 v Ji¢iné. Na oznameni o pfestupku na ¢. 1. 4 spravniho spisu
je pak uvedeno i ¢. fidi¢ského prikazu xxx, sdéleni fidice, ze si nenf védom spachani pfestupku, a
je tam podpis znéjici na jméno fidice (Jindfich P.). Ze zaznamu o pfestupku na ¢. L. 6 spravniho
spisu je zfejmé, jaka rychlost byla naméfena (95 km/hod. a RZ vozidla). Zuzana H., v rozhodné
dobé zasahujici policistka, uvedla v protokolu o svém vyslechu dne 3. 1. 2019 (viz. ¢. 1. 35 az 37
spravniho spisu), ze po dojeti na misto nastavili radar Ramer 10c, obsluhu provadél kolega. Poté,
co u vozidla Ford Focus naméfili 95 Km/hod., za vozidlem se rozjeli, po celou dobu méli vozidlo
v dohledu, fidice zastavili, jeji kolega jej ztotoznil na zakladé pfedlozenych dokladi pomoci
telefonniho zafizeni. Pfi nastaveni méficiho zafizen{ postupovali dle navodu, ktery méli k dispozici.
K obsluze zafizeni byli fadné proskoleni. Lustraci fidice provadél kolega, proto nevi, zda fidi¢
pfedlozil fidi¢sky prukaz i obcansky prukaz. Dale popisovala polozky na zaznamu o méfeni,
popsala udaje az na ¢. 7. Miloslav S., v rozhodné dobé zasahujici policista, pii svém vyslechu téhoz
dne (viz. ¢. L. 39 az 40 spravniho spisu) uvedl, Zze méfici zafizen{ bylo pfi méfeni nastaveno tak, jak
ma byt, dle navodu k nastaveni, ktery je ve vozidle. S fidi¢em jednal ziejmé on. Ridice lustroval dle
dokladd, nepamatuje si, zda to byl fidi¢sky prukaz a obcansky priakaz, staci mu fidi¢sky prikaz. Byl
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fadné proskolen na obsluhu méficiho zafizeni. Nasledné téZ popisoval idaje na zaznamu o méfeni.
Usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 8. 4. 2019 (viz. ¢. 1. 61 spravniho spisu) bylo fizeni o
pfedmétném prestupku zastaveno. Spravni organ v oduvodnéni konstatoval, ze byly zjistény
skutecnosti, které zakladaji divodné pochybnosti o spachani pfestupku. Obvinény fidi¢ zcela
vyloucil, Ze by v den spachani pfestupku byl fidicem vozidla Ford Focus. Vypovedi obou policistu,
a to jak v popisu osoby, tak zptisobu, jakym byla provedena lustrace vozidla, se rozchazeji a vzniklé
rozpory nelze ani doplnénim dokazovani odstranit. Dale uvedl, Ze 1 bez ohledu na pisemnou
argumentaci obvinéného stran pochybeni pfi méfeni, je zde nesoulad vypovédi Svédka S. v postupu
pfi méfeni s navodem k obsluze méfictho zafizeni. V tom spatfoval dtvody svého rozhodnuti.

Odvolaci soud vsak nesouhlasi se zavérem soudu L. stupné, Zze v posuzovaném pifpadé doslo k tak
zésadnimu pochybeni policisti, Ze na danou véc dopadaji zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 1099/19. Ustavni soud v tomto nalezu po vymezeni piedpokladi odpovédnosti statu
pfedevsim za vedeni trestniho fizeni, které neskoncilo odsouzenim obvinéného (viz. body 9. az 11.
tohoto nalezu) odkazal v bodé 12. nalezu na nalez I1I. US 3005/14, ve kterém je uvedeno: ,,.. pokud
Se spravni organy v prestupkovém 1izent dopustily procesnich pochybeni v intenzité, kterd mobla mit za ndsledek
vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé [§f 76 odst. 1 pism. ¢) 3akona & 150/2002 Sb., sondni ¥ad spravni],
a proto bylo odvolaci spravni rozhodnuti 2ruseno krajskym souden, nicméné pro uplynuti 3akonné prekinzivni ity
pro projedndni prestupku (§ 20 odst. 1 zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, ve xnéni poxdéjsich predpisi) jig
nemoblo byt pokratovdano v dalsim 17zent, v néms by byla napravena 2jisténa procesni pochybent, nelze tuto okolnost
kldst k tiZi stéZovatele v tom sméru, se mu nendlei narok na ndabradu Skody spolivajici ve vynalogenych ndkladech
na pravni astoupent v priibéhu prestupkového rizent podle dikona o odpovédnosti statu. To nicméné nexnamend,
Ze by kazdé zahdjeni prestupkového 1izent i procesni postup spravnich organii v jeho priibébu, které by nevyistily
v pravomocné meritorni roghodnuti spravnich orgdanii o projedndvaném prestupku, bylo mogné pansdlné povagovat
za nesprdvny diredni postup, resp. negdkonné roghodnuti gaklidajici bez dalsiho odpovédnost stitn za Skodn podle
zikona o odpovédnosti stitn. Ustavné zaruéené prdvo na ndhradu skody podie &. 36 odst. 3 Listiny se totig
neuplatni napr. tehdy, je-li uplynuti dakonné prekluzivni lhity k projednani prestupkn spise primym diisledfken
procesni taktiky obvinéného, prip. jeho pravniho dstupce, galogené na obstrukinim jednani neg liknavosti & jiného
pochybeni spravniho orginu.“ NV bodé 13. svého nalezu pak Ustavni soud uvedl, Ze se dosud nezabyval
aplikaci OdpSk v situaci, kdy doglo k zahdjeni fizeni o piestupku, které bylo nasledné zastaveno,
nicméné citovana judikatura je na danou véc, byt’ analogicky, aplikovatelna. Toto plati vsak pouze
za situace, kdy byla zjisténa zavazna procesni pochybeni, ktera nasledné spravni organ nemohl
napravit jinak neZ zastavenim fizeni o prestupku. Ve véci posuzované Ustavnim soudem doslo
k zavaznému pochybeni policisti pfi dokumentaci dopravni nehody osobnich automobila
stézovatele a poskozené. V tom spatfoval Ustavni soud zavazné skutecnosti, pro které zamitavé
rozhodnuti soudu o nahradé skody vzniklé vynalozenymi naklady na pravni zastoupeni nemohlo
obstat.

I ve svétle tohoto nalezu Ustavniho soudu vak stale plati, e v ptipadé zastaveni prestupkového
fizeni nelze automaticky dovozovat odpovédnost statu dle OdpSk, jak tomu byva v pfipadé skody
vzniklé zahajenim trestniho fizeni, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, za situace, kdy tu
formalné neni nezikonné rozhodnuti. Jak zdtraznil Ustavni soud v bodé 16. svého nalezu:
WU Ragdém jednotlivém 1izent je apotiebi samostatné koumat, da ahdjeni prestupkového rizeni (i procesni
postup spravnich orgdanii v jeho pribéhu, které by nevyistily v pravomocné meritorni roghodnuti spravnich organi
0 projednavaném prestupken, je moiné pausalné povagovat 3a nespravny iredni postup, resp. nezakonné rohodnuti,
a tedy spojovat s pripadnym uplatnénin naroku na nahradu skody. Je vidy zapotiebi 3kounmat jak dany postup
Prislusnych organii vereiné moci v ramei konkrétnibo 1i%ent, tak i iicelnost a primérenost vynalogenych ndkladi.

K takové situaci v§ak v posuzovaném fizeni nedoslo, nebot’ z obsahu spravniho spisu je zfejmé,
ze zasahujici policisté pronasledovali auto, u kterého naméfili piekroceni rychlosti, po zastaveni
fidi¢e policista provadéjici kontrolu (Miloslav S.) uvedl, ze ztotoznil fidice podle dokladu, pii
vyslechu v ramci projednavani pfestupku si vSak jiz nepamatoval, zda mu byl pfedkladan fidi¢sky
prukaz i obcansky prukaz a nedovedl spravné popsat postup pfi méfeni rychlosti, resp. vysvétlit

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.



14.

15.

36 Co 225/20217

vsechny polozky na zaznamu méfeni. Zuzana H., v rozhodné dob¢ zasahujici policistka, uvedla, ze
po dojeti na misto nastavili radar Ramer 10 ¢, obsluhu provadeél kolega, poté, co u vozidla Ford
Focus naméfili 95 Km/hod., za vozidlem se rozjeli, po celou dobu méli vozidlo v dohledu, fidice
zastavili, jeji kolega jej ztotoznil na zakladé predlozenych dokladt pomoci telefonntho zafizeni. Pfi
nastaveni méficiho zafizeni postupovali dle navodu, ktery méli k dispozici. K obsluze zafizeni byli
fadné¢ proskoleni. Lustraci fidice provadeél kolega, proto nevi, zda fidi¢ pfedlozil fidi¢sky prakaz i
obcansky prukaz. Oba policisté potvrdili, ze absolvovali skoleni na obsluhu piistroje na méfeni
rychlosti. Dale pak odpovidali na otazky tykajici se postupu pifi méfeni a popisovali zaznam o
méfeni. Spravn{ organ vsak rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019 fizeni o pfestupku zastavil, nebot” dosp¢l
k zavéru, ze jsou zde divodné pochybnosti o spachani pfestupku, vzhledem k rozporam vypovedi
policistd o provadéni lustrace fidice a soucasné proto, ze dospél k zavéru o nesouladu postupu
svédka S. pfi obsluze méficiho zafizeni. Pfestupek tak dle ndzoru spravniho organu nebyl nade vsi
pochybnost prokazan.

Odvolaci soud zduaraznuje, ze mu nepfislusni pfezkoumavat rozhodnuti o zastaveni
ptfestupkového fizeni. Nicméné ze samotného spisu tykajiciho se spravniho fizeni nevyplyva zadné
zasadni pochybeni zasahujicich policista pfi lustraci fidice nebo pfi provadéni méfeni, které by
shodné jako v piipadé posuzovaném Ustavnim soudem v rozebiraném nélezu, tj. nalezu sp. zn.
I1. US 1099/19, odivodnovalo shodny postup, tedy shledani odpovédnosti na strané statu. Spravni
organ pouze neshledal nasledné vypovédi zasahujicich policista natolik pfesvédcivé, aby uznal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku. Ty vsak byly provadény az s casovym odstupem v dobé,
kdy navic svédek S. jiz nebyl ve sluzbé u policie. Skutecnosti zjisténé v predmétném sporu dle
nazoru odvolaciho soudu tak nejsou dostate¢né pro shodny postup, jako v pfipadé projednavaném
Ustavnim soudem pod sp. zn. IL. US 1099/19. Z uvedenych divodé proto odvolaci soud rozsudek
soudu L. stupné v napadeném vyroku III. zménil dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . tak, Ze zalobu
zamitl.

Zalovana byla v fizeni zcela Gspésna, resp. ohledné ¢asti predmétu fizeni (20 000 K&) nezavinila
zpétvzeti zaloby (§ 142 odst. 1 0. s. f. a § 146 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. £.). Ma
proto pravo na nahradu naklada fizeni, které predstavuje 7 pausalnich nahrad po 300 K¢ za sepis
vyjadfeni, pfipravu na jednani soudu I. stupné, ucast pfi jednani dne 9. 2. 2021 a pii vyhlaseni
rozsudku dne 16. 2. 2021, podani odvolani, pfipravu na odvolaci jednani, Gcast na odvolacim
jednani dne 21. 10. 2021, celkem 2 100 K¢ (viz. vyhldska ¢. 254/2015 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné.

Praha 21. ffjna 2021

JUDr. Nadézda Javarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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