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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Javurkové a soudct JUDr. Lucie Bicakové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobkyné: HECHT MOTORS S..0., ICO 61461661
sidlem Za Mlynem 1562/25, 147 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Sobotou
sidlem Belgicka 642/15, 120 00 Praha 2

proti

zalované: SCM Logistics S..o., ICO 05050910
sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3 — Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Bohorodc¢anerem
sidlem Na Neklance 3232/38, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 362 704,61 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalované proti mezitimnimu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. dubna
2021, ¢.j. 7 C 617/2018-245,

takto:

Mezitimni rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym mezitimnim rozsudkem soud I. stupné rozhodl tak, ze pravni zaklad zalobou
uplatnéného naroku je zcela opodstatnény (vyrok L), o jeho konecné vysi a nahradé¢ naklada
fizeni bude rozhodnuto v konecném rozsudku (vyrok IL.).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni castky 362 704,61 K¢
s piislusenstvim. Tvrdila, Ze si dne 10. 5. 2018 u Zalované objednala pfepravu nakladu ze skladu
Vsechromy ve dnech 11. 5. 2018 a 14. 5. 2018. Objednavka byla zalovanou potvrzena e-mailem
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ze dne 10. 5. 2018. V potvrzeni objednavky zalovana uvedla registracni znacky taznych a
piipojnych vozidel, které mely pfepravu provadét. Prvni pfeprava na den 11. 5. 2018 byla
provedena fadné, u druhé pfepravy zahajené dne 14. 5. 2018, kterou provadél kamion
s registracni znackou XXX, a dopravu provadéla spole¢nost Sendi, Anna S. z Polska, vsak naklad
na misto uréenf nedorazil. Dle Zalobkyné se vztahy mezi ni a zalovanou #di Umluvou o piepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni nikladni dopravé (dale jen ,,Umluva CMR®). Dopravce tak
odpovida za uplnou ztratu zasilky od okamziku pfevzeti zasilky do okamziku jejtho vydani.
Dopravce odpovida za jednani viech osob, které k prepravé pouzije. Zalobkyné tak pozadovala
nahradu skody za zbozi, které meéla Zzalovana pfepravit, bez omezeni, nebot’ skoda byla
zpiisobena Gmyslné jednanim osoby pouité Zalovanou. Zalobkyné vycislila §kodu na éastku
727 888,31 K¢ s tim, Ze s ohledem na zapocteni pozaduje ¢astku 362 704,61 K¢&. Zalobkyné
vyzvala zalovanou k dhradé dluzné castky dopisem ze dne 11. 7. 2018. Vedle skody pak
pozadovala trok z prodlenf ve vjsi 5 % dle ¢lanku 27 odst. 1 Umluvy CMR a néklady spojené
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Zalovana navrhla zamitnuti 7aloby. Vznesla namitku nedostatku pasivni vécné legitimace, nebot’
byla ve vztahu k Zalobkyni zasilatelkou, ktera vlastnim jménem na tucet zalobkyné - ptikazce
obstarala ptepravu. Skoda vsak vznikla béhem piepravy realizované polskym dopravcem,
spolecnosti Sendi (Anna S.) z Polska. Tato spolecnost byla uvedena i v nakladnim listu. Misto
plnéni zavazku navic bylo v Polsku, proto neni dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ani dana piislusnost ceskych soudd a rozhodnym privem je dle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 17. 6. 2008 (Rim I) pravo zemé dopravce. Své naroky
ma tak zalobkyné uplatnit u polského soudu ve vztahu ke spole¢nosti Sendi (Anna S.). Dale

namitala, Ze nenf ani opravnéna k provozovani koncesované zivnosti silnicni motorové dopravy.

Soud 1. stupné popsal sva skutkova zjisténi v bodech 11. az 38. rozsudku. Odvolaci soud na jeho
skutkova zjisténi pro struc¢nost odkazuje a jen shrnuje nejpodstatnéjsi skutecnosti. Zbynck S.,
v rozhodné dob¢ zaméstnanec zalobkyné, objednal u Jana M., zaméstnance zalované, emailovou
zpravou ze dne 10. 5. 2018 doslova: kamion na Hecht PL, nakladka patek 11. 5. 2018, sklad
Vsechromy (11 — 13), reference vth1051, nakladka pondéli 14. 5. 2018, sklad Vsechromy (10 —
12), reference vhf1067. Na tuto objednavku Jan M. reagoval stejny den emailem v 15.47 hod. a
potvrdil pfijeti objednavky. Pokud jde o nakladku v pondéli 14. 5. 2018, sklad Vsechromy (10 —
12), mélo dle sdéleni Jana M. pfijet auto s SPZ XXX. Byl vystaven mezinarodni nakladni list ¢.
062542, odesilatelem byla zalobkyné, pifjemcem zasilky Hecht Polska SP 200, mistem vykladky
byla spole¢nost Hecht Polska SP 200 ve mést¢ Bogdanec. Jako dopravce byla uvedena spole¢nost
Sendi - Anna S., sidlem ul. Wyclaska 11, 31 — 998, Krakov. V kolonce ,,pfilozené dokumenty*
byla ¢isla 8650445 a 86504406, tedy ¢. faktur. Prevazeno mélo byt zbozi ,,garden machinery* na 28
paletach o vaze 8 500 kg. Mezinarodni nakladni list byl potvrzeny dne 14. 5. 2018, potvrzen byl
dvéma razitky. Prilohou nakladniho listu byly faktury ¢. 8650445 a ¢. 86504406, v nich byly
vycisleny ¢astky v dolarech, tj. 35 267,35 USD a 1 067,34 USD. Dale obsahovaly seznam zboZzi a
piislusenstvi k nému. Petr V., zaméstnanec zalované, nasledné informoval Zbynka S. o tom, ze
zasilka byla nalozena falesnym dopravcem, coz bylo nahldseno na policii. Z vypovedi svedka
Petra V. a Jana M. soud 1. stupné zjistil, Ze zalovana sama piepravu nerealizovala, ale obstaravala
dopravce pfes elektronickou burzu. Z e-mailové komunikace mezi Janem M. z Zalované
spolec¢nosti a osobou uvadéjici jméno Damian S., e-mailova adresa xxx ze dne 10. 5. 2018
v rozmez{ od 13:56 do 14:05 soud 1. stupné zjistil, Ze pan S. se dotazuje, zda jeste plati nabidka ze
Strancic, pan M. to potvrzuje a zasila konkrétni informace ohledné nakladky a vykladky zbozi.
Pan S. uvedené potvrzuje a zasila SPZ kamionu, ktery dojede na misto nakladky (to bylo nasledné
sdéleno zalobkyni). Z vypovédi Damiana S., kterou provedl Obchodni soud pro Krakov — Nowa
Huta v Krakove dne 16. 9. 2020, soud I. stupné zjistil, ze ve spolecnosti Sendi pracuje jako feditel
dopravy. Spolecnost fidi spole¢né se svoji matkou. Silni¢ni dopravou se spolec¢nost zabyva od
roku 2017, vlastni 10 nakladnich vozidel. Do Ceské republiky realizovali 2 — 3 dopravy. Pted

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.



3 36 Co 250/2021

dvéma lety zjistili, Ze spolecnosti byla zfalsovana identita, kdy bylo zfalSovano razitko z pojistné
smlouvy. Fyzické vniknuti do objektt nebo elektronickych zafizeni, ktera pouzivaji, neprobéhlo.
K pocitaci ma pfistup pouze on, matka a jeho bratr. Jsou registrovani v systému na webovych
strankach www.trans.eu, registrace v systému je velmi jednoducha, je automaticky umoznény
nahled do ulozenych dokumentd. Nikdy nedostal informace, ze elektronickd zafizeni, ktera
uzivaji, jsou ohrozena. Podvodnici pouzili e-mailovou adresu s jinou doménou. Kontaktni udaje
na spolecnost jsou na webovych strankach, ty jsou bez zmény dosud. Spolecnost Sendi nikdy
neuzivala e-mailovou adresu a telefonni ¢islo xxx axxx. Jeho spolecnost rovnéz nikdy
nespolupracovala s zalovanou. Emailova adresa na webovych strankach spolecnosti Sendi je xxx.
Zalobkyné vy¢islila svou $kodu na ¢astku 727 888,31 K¢ a pozadovala jeji dhradu po Zalované.
Nasledné¢ provedla jednostranny zapocet proti pohledavce zalované ze dne 1. 10. 2018 ve vysi
372 147,60 K¢ a pozadovala jiz jen ¢astku 362 704,61 K¢ Zalobkyné u Zalované obdobnym
zpusobem objednavala pfepravu zasilek jak pfed 10. 5. 2018, tak po 14. 5. 2018, samotna
preprava byla realizovana raznymi spole¢nostmi uvedenymi v nakladnich listech. Zalovana
zalobkyni za svou ¢innost fakturovala jako za realizaci nakladni pfepravy. Soud I. stupné v bodé
38. napadeného rozsudku pak pro ucely svého rozhodovani ucinil shrnuti skutkovych zjisténi
nasledovné: Dne 10. 5. 2018 prostfednictvim e-mailu si zalobkyné u zalované objednala kamion,
ktery mél prepravit zbozi ze skladu v Vsechromech do skladu oznac¢eného Hecht PL dne 14. 5.
2018. Zalovana objednavku stejny den potvrdila a uvedla, e dne 14. 5. 2018 do skladu
v Vsechromech pfijede kamion s SPZ XXX. Dne 14. 5. 2018 bylo zbozi, které dle pfilozenych
faktur k nakladnimu listu mélo hodnotu 727 888,31 K¢, nalozeno do kamionu, na misto uréeni
pfepraveno nebylo. Zalovana nerealizovala piepravu sama, ale uskute¢iovala ji prostiednictvim
tietf strany. VySetfovani ohledné ztraty zboZi je dosud ve fazi proSetfovani.

Po pravni strance soud L. stupné na véc aplikoval vyhlasku ministra zahrani¢nich véci ¢. 11/1975
Sb., o Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé ve znéni zmény ¢&.
108/2006 Sb. m. s., déle jen ., Umluva CMR¥, a zékon & 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen
,,0. 2.°), konkrétne ustanoveni § 2471 odst. 1, § 2482, § 2460, § 2401, § 2478, § 2555, § 2557, §
2566 o. z.,a ustanoveni ¢cl. 1, ¢L. 3, ¢L. 4, ¢l. 17, ¢L. 23 odst. 1, ¢l. 29 odst. 1 Umluvy CMR, v otizce
zavinéni rovnocenného umyslu pak odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 23
Cdo 2702/2012. Odkazal rovnéz na zalobkyni zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31
Cdo 488/2010, kdy zdaraznil m. j. ten zavér Nejvyssiho soudu, Zze dopravce je odpoveédny za
jednani svych zaméstnancu, resp. osob, které k pfepravé vozidla pouzil, i v situaci, kdy tyto osoby
jednaji v rozporu s pifkazy danymi zaméstnavatelem, nebot’ dopravce odpovida m. j. i za fadny
vybér zaméstnancu, resp. poddopravcu. Dopravce je proto odpovédny i za kradeze, resp.
zpronevéru provedenou osobami pouzitymi k plnéni zakazky, pokud jim bylo zbozi svéfeno
v ramci plnéni prepravni smlouvy. Zde je tieba vyjit z ¢lanku 29 odst. 2 Umluvy CMR. Soud 1.
stupné dale jest¢ odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 30. kvétna 2000, sp. zn. 33 Cdo
1262/2000, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, Zze podstatnymi nalezitostmi smlouvy o pfepravé véci
jsou oznaceni zasilky, oznaceni mista odeslani a mista urceni, zavazek dopravce provést pfepravu
a zavazek odesilatele zaplatit pfepravné. Od ni se lisi obstaravatelskd smlouva tak, Ze se
obstaravatel zavazuje obstarat piislusnou pfepravu, ze obstaravatel uzavie vlastnim jménem na
ucet piikazce smlouvu o prepravé zasilky do dohodnutého mista urceni. Obstaravatel obvykle
pfepravu neprovadi. Pfikazce je povinen zaplatit za obstarani pfepravy uplatu zpravidla poté, co
obstaravatel pfepravu zajistil uzavienim pfislusnych smluv s dopravei, ovsem nezavisle na tom,
zda jiz byla pfeprava uskutecnéna. Dale odkazal téZ na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25. 4.
2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, dle kterého zakladnim hlediskem pro vyklad pravatho jednani je
podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 umysl jednajictho (popfipadé — u vicestrannych
pravnich jednani — spole¢ny amysl jednajicich stran), byl-li takovy tmysl druhé strané (adresatovi
projevu vile) znam, anebo musela-li o ném vedeét. Pii zjist ovani tohoto timyslu je tfeba vychazet
z hledisek uvedenych v ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. a piihlédnout téZ k praxi zavedené mezi
stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany
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nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji. Teprve v pfipadé, ze ani
za pouziti uvedenych vykladovych pravidel nelze zjistit umysl jednajiciho, se uplatni objektivni
metoda interpretace a projevu vule se pfisuzuje vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v
postaveni toho, jemuz je projev vile urcen.

Soud L. stupné se tedy nejprve zabyval otazkou, zda mezi ucastniky fizen{ byla uzaviena pfepravni
smlouva, jak argumentovala zalobkyné, nebo smlouvu zasilatelska, jak tvrdila zalovana. Po
zhodnocen{ dukazi se pfiklonil k pravni kvalifikaci vztahu mezi ucastniky jako pfepravni smlouvy
a nasledné aplikaci Umluvy CMR. Uvedl, e dle judikatury Nejvy$itho soudu se smlouva
o pfepravé véci vyznacuje tim, ze je oznacena zasilka, oznaceno misto odeslani a mista urceni,
zavazek dopravce provést piepravu a zavazek odesilatele zaplatit pfepravné. Co se tyka mista
odeslani a mista urceni, to nebylo mezi stranami sporné (sklad Vsechromy — sklad Hecht PL
v Bogdanci v Polsku). Co se tyka konkrétniho postupu pfi sjednavani smlouvy, pan S. ze
spole¢nosti zalobkyné zaslal dne 10. 5. 2018 e-mail, kdy objednaval kamion na Hecht PL a
uvadél, kde ma kamion v Ceské republice ucinit nakladku, a dale uvadél referencni ¢islo zasilky.
Zalovana, aniz by zjist'ovala blizsi okolnosti (kde konkrétné se nachaz misto s ozna¢enim Hecht
PL ¢i jak veliky ma kamion byt a jaké parametry ma zasilka), objednavku potvrdila zaslanim SPZ
kamionu, ktery mél prepravu provést. Zalovana tedy znala parametry zasilek, které Zalobkyné
zasilala. Uvedené vychazelo ze zavedené praxe mezi stranami. Konkrétné pak doslo k oznaceni
zasilky jednak uvedenim referenc¢nfho cisla v e-mailu ze dne 10. 5. 2018 a jednak pfilozenim
faktur ¢ 320180595 a ¢& 320180596 k nakladnimu listu p#i nakladce zbozi. Zalovana nijak
neuvedla, ktery subjekt bude pfepravu zasilky realizovat. Z uvedeného jednani Zzalované je zfejmé,
ze zalovana z pfedchozi praxe zavedené mezi stranami znala parametry zasilek pfepravovanych
pro zalobkyni, dopfedu ani zalobkyni neinformovala o vysi ceny pfepravy, ostatné zalobkyné ani
tuto informaci nevyzadovala. Pro sjednani smlouvy o pfepravé nebylo nutné to vyslovné
zminovat. Pro uzavfeni smlouvy o pfeprave pak sveédci i skutecnost, ze zalovana nasledné
uctovala své sluzby az po realizaci pfepravy jako takové, sama uvedené oznacovala jako
»pfeprava®. Ani v pfipadé odcizené zasilky nedctovala zalovana pfepravu hned poté, co nasla
dopravce k realizaci pfepravy, a pfedtim, nez k pfepravé zbozi doslo. Dle judikatury Nejvyssiho
soudu (33 Cdo 1262/2000, [NS 157/2000]) pfitom piikazce je povinen zaplatit za obstarini
pfepravy uplatu zpravidla poté, co obstaravatel pfepravu zajistil uzavienim pifislusnych smluv
s dopravci, ovSem nezavisle na tom, zda jiz byla pfeprava uskutecnéna.

Dale soud I. stupné uvedl, ze zalovana v reakci na pfedbézny pravni nazor soudu vychazejici
z ptipadné odpovédnosti zasilatele dle § 2461 o. z., kdy v pfipad¢, Ze neuvede komisionaf ve
zpraveé o provedeni pifkazu osobu, s niz na tucet komitenta uzavfel smlouvu, muze komitent
uplatnit sva prava proti samotnému komisionafi jako zavazanému z této smlouvy, se snazila
prokazat, ze jako zasilatelka zpravu o provedeni pifkazu ucinila. Soud I. stupné vsak ani tato
tvrzeni nevzal za prokazané, nebot’ v e-mailové komunikaci z obdobi kvétna 2018 nebylo
uvedeno jméno dopravece. E-mail ze dne 17. 5. 2018 pouze informuje zalobkyni o skute¢nosti, ze
zasilka s referencnim ¢islem vth1067 byla naloZena faleSnym dopraveem. Dalsi dukazy, které
mély prokazovat vcasné provedeni zpravy o pifkazu, byly soudu navrzeny po koncentra¢ni lhute,
a jako takové byly zamitnuty (z vyslecht svedka M. a V. navic vyplynulo, ze si konkrétni
okolnosti ohledné¢ ukradené zasilky jiz nepamatujf). Ani nakladni list se jménem spolecnosti Anna
S., Sendi, nespliiuje parametry zpravy o provedeni pifkazu, nebot’ to nebylo jednani adresované
zalovanou zalobkyni.

Soud I. stupné¢ shledal nerozhodné, ze zalovani nemad pifslusné zivnostenské opravnéni
k provozovani pfepravy, nebot’ pfekroceni pfedmétu podnikani (Zivnostenského opravnéni)
podnikatele nema vliv na povahu a platnost pravnich ukont, pfi nichz k takovému prekroceni

pfedmétu cinnosti podnikatele doslo (Nejvyssi soud ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo
801/2000).

Vzhledem k tomu, Ze soud I. stupné posoudil vztah ucastnika jako smlouvu o pfeprave, aplikoval
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na tento vztah Umluvu CMR, protoZe byla uzaviena piepravni smlouva v mezinarodni silni¢ni
nakladni pfepraveé, misto prevzeti zasilky a misto jejtho pfedpokladaného dodani lezi ve dvou
raznych statech, z nichZ alespori jeden je smluvnim statem Umluvy CMR. Odpovédnost zalované
jako dopravce shledal podle ¢lanku 3 Umluvy CMR, kdy tato odpovida za jednani a opomenuti
svych zastupct a pracovniku a vSech ostatnich osob, kterych pouzije pfi provadéni piepravy, jako
za vlastni jednani a opomenuti za predpokladu, Ze tito zastupci, pracovnici nebo ostatni osoby
jednaji v ramci svjch pracovnich tkola. Podle ¢lanku 17 odst. 1 Umluvy CMR pak dopravee
odpovida za uplnou nebo castecnou ztratu zasilky anebo za jeji poskozeni, které vznikne od
okamziku pfevzeti zéasilky k pfepravé az do okamziku jejtho vydani. Dale uvedl, Ze ndhrada skody
je pak limitovana dle ¢lanku 23 Umluvy CMR, pokud nema dojit k aplikaci ¢lanku 29 Umluvy
CMR, pokud skoda byla zpisobena umyslné¢ nebo takovym jednanim dopravce nebo jeho
zastupcu, pracovnika ¢i osob, které pouzil, které se podle prava soudu, u néhoz se pravni véc
projednava, povazuje za rovnocenné umyslu.

Soud I. stupné tedy konstatoval, ze zalovana tak svou nedbalosti vytvofila situaci, kdy zasilka byla
pfevzata — fyzicky vydana subjektu, ktery se vydaval za polského dopravce na zaklad¢ falesné
identity. Skoda tak byla zptisobena osobou, kterou Zalovana pouzila pfi provadéni prepravy. Zde
odkazal na publikaci Sedlacek P. a Florian M.: Vybrané otazky z pfepravy a zasilatelstvi. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ASPI ID MN155CZ, ¢ast prvni. Shledal i podminky pro
aplikaci ¢l. 29 Umluvy CMR. Zalovana si jako dopravce vybirala subdopravce jednak na zakladé
platformy RAAL a pro pfepravu do Polska na zikladé¢ platformy TRANS. Z provedeného
dokazovani vyplynulo (dokumenty a webové stranky platformy www.trans.eu), ze platforma
TRANS vyzaduje pro registraci pouze vyplnéni registracniho formulafe a zaslani scanu
dokumentt jako opravnéni k provozovani dopravy ¢i listinu prokazujici pojisténi. Ze samotného
sjednavani subjektu subdopravce zalovanou pak bylo zjisténo, ze Zalovana prepravu dohodla
prostfednictvim e-mailové komunikace dne 10. 5. 2018 v ¢ase od 13.56 do 14.05 hodin.
Reagovala na nabidku zaslanou z e-mailové adresy xxx. Z webovych stranek spolecnosti Sendi
vsak vyplynulo, Ze jeji e-mailova adresa je xxx (resp. listiny pfedlozené zalovanou, které méla od
subdopravce spole¢nosti Sendi ziskat, uvad{ adresu: xxx). Jak uvedl Damian S., spole¢nost Sendi
nikdy neméla e-mailovou adresu, se kterou zalovand komunikovala. Spolecnosti Sendi ani
zalovanou neznala, dle vjpovédi Damiana S. do Cech realizovali pfepravu v ramci jednotek.
Dtvod pro aplikaci ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy CMR soud 1. stupné pak spatfoval v tom, ze
zalovana jednala hrub¢ nedbale (zde odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 2702/2012), tedy jednalo se o hrubou nedbalost nejvyssi intenzity, kdyz
odpovédéla na nabidku zaslanou z e-mailové adresy xxx, aniz by dale ovéfila, zda se jedna
skute¢né o spolecnost Sendi. Je nerozhodné, zda predtim ¢i poté ovéfovala reference spolecnosti
(i kdyz béhem deviti minut, behem kterych prepravu zalovana s tfetim subjektem sjednala, o tom
lze pochybovat) u jinych zakaznikd. Stejne tak z vypovedi pana M. vyplynulo, Ze platforma
TRANS umoznovala vkladani dokumentt tykajici se v platformé zucastnénych spolecnosti, ke
kterym méli pfistup 1 dalsi subjekty registrované na této platformé. Tyto dokumenty pak mohl
falesny dopravce poskytnout i zalované. A¢ se odchylka v e-mailové adrese tyka pouze dvou
pismen, zalovana se spolecnosti Sendi dosud nikdy nekomunikovala. Pokud se ji chystala svefit
zasilku v hodnoté nékolika statisici ¢eskych korun, méla vyvinout alespon urcitou miru usili
(napf. srovnanim e-mailové adresy na webovych strankach ¢i v databazi www.trans.eu) ohledné
oveteni identity spolecnosti, se kterou komunikovala. Ani namitka, Ze v pojistce dopravcu jsou
uvedeny SPZ kamionu, které pfepravu realizuji, neobstala, protoze takovou informaci pojistka
spolecnosti Sendi neobsahovala. Pokud se zalovana brani tim, ze takové piipady fesila zalovana
telefonaty do pojistovny, neni to dostatecny dukaz, protoze je to pouze obecné tvrzeni, u
kterého nenf jisté, ze se vztahuje i na konkrétni pfipad odcizeného zbozi.

Na ramec vySe shrnutého odivodnéni soud 1. stupné uvedl, ze i v pfipad¢, Ze by mezi stranami
byla sjednana zasilatelskd smlouva dle § 2478 o. z., by mél zasilatel nahradit skodu vzniklou pii
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obstaravani pfepravy, pokud neprokaze, ze skodu nemohl odvratit. V posuzovaném piipadé vsak
bylo v moci zalované skodu odvratit, pokud by byla obezfetnéjsi pfi komunikaci se subjekty, se
kterymi dosud nejednala. Proto mezitimnim rozsudkem rozhodl, Ze pravni zaklad uplatnéného
naroku je opodstatnény.

Proti tomuto rozsudku podala v¢asné a piipustné odvolani zalovana. Namitala, ze soud 1. stupné
nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skutecnostem nebo k jim oznacenym dukazim, ackoliv k
tomu nebyly splnény pfedpoklady podle § 118b nebo § 175 odst. 4 ¢asti prvni véty za stfednfkem
(§ 205 odst. 2 pism. b/ o. s. f.), fizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.), soud L. stupné neuplné zjistil
skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazani rozhodnych
skute¢nosti (§ 205 odst. 2 pism. d/ o. s. .), soud 1. stupné dospél na zaklad¢ provedenych dikazi
k nespravnym skutkovym zjisténim (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.), dosud zjistény skutkovy stav
neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné dukazy, které nebyly dosud uplatnény (§ 205
odst. 2 pism. f/ o.s. f.), rozhodnuti soudu I. stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni
veci (§ 205 odst. 2 pism. g/ o. s. f.). Tyto duvody v doplnéni odvolani zalovana dale rozvinula.
Predevsim nesouhlasila s pravni kvalifikaci soudu I. stupné, ze mezi stranami sporu byla uzaviena
smlouva o pfepravé, kdyz zalovand vzdy uzavirala jen smlouvy zasilatelské, nebot’ k pieprave
zbozi neméla opravnéni, ale hlavné ani zadnou vili. Smluvni vztah mezi stranami se tak fidi
zejména ustanovenimi § 2471 a nasl. o. z. upravujicimi smlouvu zasilatelskou a dale ustanovenimi
tykajicimi se smlouvy komisionafské. Na podporu své argumentace odkédzala na ¢l. 4 Umluvy
CMR, dle kterého je dokladem o uzavieni pfepravni smlouvy nakladni list. V posuzovaném
piipad¢ pak z nakladniho listu jednoznacné vyplyva, Zze dopravcem byla spole¢nosti SENDI
(Anna S.) z Polska. Déle odkazala na ¢l. 9 Umluvy CMR, dle kterého, pokud neni prokazan opak,
je nakladni list vérohodnym dokladem o uzavieni a obsahu pfepravni smlouvy. K otazce
existence smlouvy zasilatelské byly soudem I. stupné sice provedeny dukazy, nebyly vsak fadné
zohlednény (viz. zejména body 21. az 24. napadeného rozsudku). Skutecnost, ze Zalovana byla
zasilatelem, potvrdili i svédkové V. a M.. Zalovana déle polemizovala s pravnim hodnocenim
soudu I. stupné¢ vbodech 60. a 61. napaden¢ho rozsudku, ve kterych soud I. stupné
oduvodnoval, pro¢ vztah mezi acastniky hodnot{ jako smlouvu o pfepravé. Argumentovala, Ze
jeho hodnoceni je nepfesvédéivé, nema oporu v provedeném dokazovani a je postaveno na
spekulacich. Soud I. stupné sice konstatuje, ze podstatnou nalezitosti smlouvy o pfepravé je
oznaceni zasilky, které vSak v daném pifpadé zcela absentuje. Tuto absenci soud I. stupné
pteklenuje udajnou, z niceho nevyplyvajici, zavedenou praxi mezi stranami. Co se tyce fakturace
az po provedeni pfepravy, a nikoliv poskytnuti zasilatelské sluzby, jedna se o ¢asovy rozdil v fadu
dni a z data fakturace tak v zadném pfipadé nelze urcovat smluvni typ. Ackoliv tedy z
proveden¢ho dokazovani jednoznacné vyplyva uzavieni smlouvy zasilatelské (nakladni list, dle
kterého zalobce uzavfel smlouvu o pfeprave s jinym subjektem, vyslechy svedku, e-mailova
komunikace, pojistna smlouva, vypisy zalovaného z obchodniho a Zivnostenského rejstiiku),
soud I. stupné se pfesto piiklonil ke konstrukei zalobce o uzavfeni smlouvy o pfepravé zalozené
na spekulacich (Gdajna nicim nedolozena praxe stran, datum fakturace atp.). Soud I. stupné tak
nespravn¢ vyhodnotil pfedmétnou smlouvu jako smlouvu o pfepravé, nebot’ nepfihlédl k
odvolatelem tvrzenym skutecnostem a k jim oznacenym dukazim, dospél na zakladé
provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim a rozsudek spoc¢iva na nesprivném
pravaim posouzeni véci. I pokud by se vsak odvolaci soud pfiklonil k ndzoru soudu I. stupne, ze
se jedna o piepravni smlouvuy, je zde dan libera¢ni déivod dle § 17 odst. 2 Umluvy CMR, nebot’
skoda byla zpusobena tfeti neznamou osobou, ktera se vydavala za dopravce a zasilku pfevzala, a
spachala tak umyslny trestny ¢in. Toto nemohla zalovana nijak odvratit ani nasledky takového
jednani odstranit. Nedoslo k zadnému jednani osob povéfenych splnénim ukolu — provedeni
prepravy, jejichz jednani by bylo podfaditelné pod § 29 odst. 2 Umluvy CMR. Tuto argumetaci
pak v odvolani podrobnéji rozebrala. Pokud jde o uvahu soudu I. stupné, spiSe tedy obiter
dictum, uvedenou v bodé 62. napadeného rozsudku, Ze i pokud by se jednalo o zasilatelskou
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smlouvu, byla by dana odpovédnost zalované dle § 2461 o. z., zalovana zduaraznila, ze dopravce
(SENDI) byl uveden v nakladnim listu. Zalobkyné dopravce tedy znala okamzikem zahéjent
pfepravy. Nemuze proto argumentovat, ze by ji tato skutecnost nebyla sdélena. Zprava o
provedeni pifkazu je bezformalni dkon. Dopravce byl oznacen i v ramci emailové a telefonické
komunikace mezi zaméstnanci zalobkyneé a zalované.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
podle § 212 a § 212a o. s. f. a odvolan{ neshledal davodnym.

Soud 1. stupné zjistil skutkovy stav procesné spravnym zpusobem v mife dostate¢né pro jeho
rozhodnuti. Odvolaci soud proto z podrobnych skutkovych zjisténi soudu I. stupné vychazi.
Takto zjistény skutkovy stav soud I. stupné i spravné pravné posoudil s odkazy na relevantni
judikaturu Nejvysstho soudu. Odvolaci soud nema v zasadé k jeho peclivému, podrobnému a
vystiznému oduvodnén{ co dodat a s timto oduvodnénim se ztotoznuje, az na drobné odchylky,
které budou zminény nize. Dle nazoru odvolaciho soudu v dasledku podvodného jednani osoby
vydavajici se za zastupce poddopravce Sendi, by pfichazel v dvahu libera¢ni divod dle ¢l. 17 odst.
2 Umluvy CMR, nikoliv dle ¢l. 17 odst. 3. Ten ale nebyl naplnén.

K odvolacim namitkam Zalované odvolaci soud uvadi, Ze pravni vztah mezi stranami sporu
sjednany na zaklad¢ objednavky ze dne 10. 5. 2018 je nutné povazovat za smlouvu o pfeprave.
Soud 1. stupné spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 448/2010,
publikovany ve sbitce pod ¢ 20/2013. Zavéry tohoto rozsudku jsou aplikovatelné i
v posuzovaném pfipadé. Dle § 2555 o. z. se smlouvou o pfepravé véci dopravce zavazuje
odesilateli, ze pfepravi véc jako zasilku z mista odeslani do mista urceni, a odesilatel se zavazuje
zaplatit dopravci pfepravné. Jak uvedl soud I. stupné, smlouva o pfepravé véci se vyznacuje tim,
ze je oznacCena zasilka, oznaceno misto odeslani a misto urceni, zavazek dopravce provést
pfepravu a zavazek odesilatele zaplatit prepravné. V posuzovaném pifpadé misto odeslani a misto
urceni nebylo mezi stranami sporné (sklad Vsechromy — sklad Hecht PL v Bogdanci v Polsku).
Pii sjednavani pfepravy pan S. ze spole¢nosti zalobkyné zaslal dne 10. 5. 2018 e-mail, kterym
objednal u zalované kamion na Hecht PL a uvadél, kde ma kamion v Ceské republice ucinit
nakladku a dale uvadél referenéni &islo zasilky. Zalovana, aniz by zjist'ovala blizsf okolnosti (kde
konkrétné se nachaz{ misto s oznacenim Hecht PL ¢i jak veliky ma kamion byt a jaké parametry
ma zasilka), objednavku potvrdila zaslanim SPZ kamionu, ktery mél pfepravu provést. Pficemz
z jeji komunikace s domnélym zastupcem spolecnosti Sendi je zfejmé, ze mu byla schopna sdélit
veskeré potfebné parametry pro uskutecnéni piepravy, ostatné tento druh prepravy pro zalobkyni
zajistovala opakovang, byt jinymi subdopravci. Je tedy spravna dvaha soudu I. stupné, Ze
zalovana znala parametry zasilek, které zalobkyné zasilala, coz vychazelo ze zavedené praxe mezi
stranami sporu. Stejné tak jako pfedpoklad, ze strany védély, za jakou cenu je pfeprava
uskutecniovana. Zaveér soudu I. stupné v této otazce tak rozhodné nelze povazovat za
spekulativni. Je tfeba vychazet z faktické a zjevné povahy spoluprace stran sporu, pficemz otazky
vefejného prava, které zalovana nastoluje, jsou zde zcela bezpfedmétné, jak spravné uvedl soud I.
stupné. Zalovana mohla pfepravu realizovat pomoci tieti osoby, samozfejmé pak za jeji jednani
odpovidala dle ¢l. 3 Umluvy CMR. Argumentace, 7e pro prepravu zboz neméla koncesovanou
licenci a pojisténi méla sjednané jen pro zasilatelstvi, je tak zcela irelevantni. Vzhledem k tomu, ze
misto nakladky a vykladky se nachazelo ve dvou raznjch statech, Ceska republika a Polsko, je ve
véci aplikovatelnd Umluva CMR a je tedy i s ohledem na sidlo 7alované dana piislugnost ¢eskych
soudu.

Odpoveédnost za ztratu zasilky, resp. odcizeni plné nalozené¢ho kamionu, se pak #Hdi ¢l. 17
Umluvy CMR, jak spravné uvedl soud 1. stupné. Dle ¢l. 17 odst. 1 této umluvy dopravee
odpovida za uplnou nebo castecnou ztratu zasilky anebo za jeji poskozeni, které vznikne od
okamziku pfevzeti zasilky k pfepravé az do okamziku jejtho vydani, jakoz i za pfekroceni dodaci
lhaty. V posuzovaném pifpad¢ by pak pfichazel v uvahu liberacni dtvod upraveny v ¢l. 17 odst.
2, a to, ze dopravce je zprostén této odpovédnosti, jestlize ztrata zasilky, jeji poskozeni nebo
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pfekroceni dodaci lhuty bylo m. j. zpusobeno (mimo tii jiné duavody, které zde nejsou
aplikovatelné) okolnostmi, které dopravce nemuize odvratit a jejichz nasledky odstranit neni
v jeho moci. Tato situace vsak nenastala, jiz z toho divodu, ze pfi vétsi opatrnosti méla zalovana
zaregistrovat, ze emailova adresa, ze které sni ji dosud neznamy dopravce komunikuje, se
neshoduje s adresou na jeho webovych strankach, kterou v ramci bézné opatrnosti méla jisté
ov¢éfit, stejné tomu bylo u telefonnfho ¢isla. K zavéru o jednan{ zalované rovnocennému umyslu
vylucuji zprosténi se odpovédnosti (viz. ¢l. 29 Umluvy CMR), tedy v nasich pomérech jednani v
hrubé nedbalosti, se vSak odvolaci soud zatim nepfiklani, nebot’ k tomuto zavéru je tieba
prohloubit dokazovani pfi feSeni vyse skody, predev§im v tom sméru, zda se takové pfipady
odcizeni ¢i ztraty kamionu stavaji a zda s nimi méla Zzalovana zkusenost a méla si proto pocinat
pfi jednani s dosud neznamym subdopravcem s vétsi opatrnosti a tak meéla 1 instruovat
zaméstnance. To viak ni¢eho neméni na tom, e ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR aplikovat nelze,
jelikoz podvodné odstaveni kamionu a odcizeni nakladu bylo pii vétsi opatrnosti odvratitelné.

Otazkou odpovédnosti zasilatele dle § 2482 o. z. ve spojeni s § 2461 o. z. se pak odvolaci soud
dale jiz nezabyval s ohledem na skutecnost, ze dospél k zavéru o tom, ze byla uzaviena smlouva o
prepravé, ktera se #di Umluvou CMR. Smlouvu mezi stranami sporu posuzoval tedy jako
smlouvu pfepravni a nikoliv zasilatelskou.

Z vyse uvedenych diavodia odvolaci soud mezitimni rozsudek soudu I. stupné podle § 219 o. s. f.
potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avSak jen za splnéni podminek a z divodu
uvedenych v § 237 o.s. f. - jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné.

Praha 4. listopadu 2021

JUDr. Nadézda Javirkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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