¢.j. 36 Co 378/2021- 240

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Mottla a soudct JUDr. Lucie Bi¢dkové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobkyne: Mgr. Zuzana K., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Matatkou
sidlem Dusni 11/8, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za niZ jedna U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

za ucasti vedlejstho acastnika na stran¢ zalované:
JUDz. Petr Kocian, soudni exekutor

exekutorsky ufad Brno-venkov
sidlem Veveti 125, 616 45 Brno

o zaplaceni ¢astky 360 516,20 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolan{ Zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. cervna 2021,
¢.j. 16 C 49/2019-183,
takto:
1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich 11, IIT a IV potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 900 K¢&
do tf{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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I11. Zalobkyné je povinna zaplatit vedlej$imu Gcastniku na strané Zalované niklady odvolaciho
fizeni ve vysi 4 011 K& do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizen{ co do ¢astky 15 439,80 K¢ (vyrok I),
zamitl Zalobu na zaplaceni c¢astky 345 076,40 K¢ s pfislusenstvim (vyrok II) a ulozil Zalobkyni
povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 1 500 K¢ (vyrok III).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala po Zalované nihrady skody (majetkové
ujmy) v celkové vysi 360 516,20 K¢, resp. po ¢astecném zpétvzeti zaloby castky ve vysi 345 076,40
K¢ s piisluSenstvim, a to v souvislosti s tvrzenym nespravnym ufednim postupem soudniho
exekutora JUDr. Petra Kociana v exeku¢nim fizeni vedeném u Exekutorského ufadu Brno-venkov
pod sp. zn. 137 EX 194/14. Zalobkyné pozadovala celkem dva naroky, jednak ¢astku 312 697 K¢,
castecnym zpétvzetim ponizenou o 3 485 K¢ na castku 309 212 K¢, za protipravné strzenou mzdu
zalobkyné jako manzelky a pozdéji jiz pouze byvalé manzelky povinného v exekucnim fizeni a dale
castku 47 819,20 K¢, ¢astecnym zpétvzetim ponizenou o 11 954,80 K¢ na ¢astku 35 864,40 K¢,
spoéivajici ve vynalozenych nakladech pravniho zastoupeni v exekuénim fizeni. Zalovana i vedlejsi
Gcastnik na strané zalované vznesli namitku promléeni. Zalovana dale namitala, e stat by mél
odpovidat az jako posledni dluznik.

Soud prvniho stupné nepfipustil zménu skutkovych tvrzeni Zalobkyné, uplatnénou v podani
zalobkyné ze dne 23. 9. 2020, tykajici se pohledavky Zalobkyné z penzijniho pfipojisténi a castky
zde uvedené, nebot’ takovyto narok nebyl v podané Zzalobé uplatnén a ani nebyl soucasti
mimosoudniho projednani naroku zalobkyné¢ u zalované.

Soud prvniho stupné vysel z nespornych skutec¢nosti, a to ze zalobkyné uplatnila mimosoudné dne
15. 3. 2018 u zalované narok v celkové vysi 680 516,20 K¢, jehoz soucasti jsou 1 ¢astky uplatnéné
v zalobé, které jsou pfedmétem tohoto fizeni. Dale bylo nesporné, ze zalovana narokam zalobkyné
nevyhovéla ani z ¢asti, coz ji sdélila stanoviskem ze dne 15. 6. 2018. Zalobkyné podala Zalobu
na celkovou ¢astku 680 516,20 K¢ k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, pficemz fizeni bylo vedeno
pod sp. zn. 12 C 177/2018. Soucasti této zaloby byla i c¢astka ve vysi 312 697 K¢ a castka
47 819,20 K¢, a soud vSak fizeni ohledné téchto castek zastavil z davodu nezaplaceni soudniho
poplatku. Tyto skute¢nosti byly znamy soudu prvniho stupné z jeho tfedni ¢innosti. Uéastnici
ucinili téz nespornym, ze ze strany zalované nebylo na narok uplatnény v tomto fizeni ve véci sp.
zn. 6 C49/2019 niceho plnéno a ani ze strany soudnfho exekutora nebyla v pfedmétném
exekuc¢nim fizen{ zalobkyni vracena zpét zadna vymozena castka. Dale soud prvniho stupné ¢inil
zjistén{ ze spisu soudniho exekutora, ktera popsal v bod¢ 9. napadeného rozsudku. Odvolaci soud
na jeho podrobna skutkova zjisténi pln¢ odkazuje a jen rekapituluje, ze k nafizen{ exekuce a
povéreni exekutora JUDr. Petra Kociana doslo dne 15. 1. 2014, vyrozuméni o zahajen{ exekuce
bylo vydano dne 3. 2. 2014. Dne 19. 2. 2014 vydal soudni exekutor exekucni piikaz k provedeni
exekuce srazkou ze mzdy manzela povinného. Dne 20. 6. 2016 podala zalobkyné soudnimu
exekutorovi navrh na zastaveni exekuce v casti, ve které bylo rozhodnuto o provedeni exekuce
srazkami ze mzdy povinného. Dolozila sou¢asné rozvodovy rozsudek s pravni moci rozvodu ke
dni 16. 3. 2016. Soucasné pozadala i o odklad exekuce. Soudni exekutor navrhu nevyhovél a
predlozil jej soudu. Prvostupniovy soud navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce usnesenim ze dne 1.
8. 2016 zamitl, odvolaci soud jeho rozhodnuti dne 3. 8. 2017 zménil tak, Ze exekuci v ¢asti, ve které
byla provadéna srazkami ze mzdy manzela povinného, zastavil, v otazce odkladu exekuce
rozhodnuti potvrdil. O ndkladech odvolaciho fizeni nebylo rozhodnuto, nebot” exekuce stale
pokracovala. Usneseni odvolactho soudu nabylo pravni moci dne 29. 11. 2017. Dopisem ze dne
18.12. 2017 zalobkyné urgovala exekutora o okamzité zanechani vedeni exekuce. Soudni exekutor
snesenim ze dne 21. 12. 2017 zrusil exekuéni piikaz srazkami ze mzdy manzela povinného.
Zalobkyné se nedomahala uspokojeni svého naroku po opravnéném z exekuéniho titulu jejtho
manzela.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle § 3, § 4 odst. 1, § 13 odst. 1, § 31 odst. 2,
§ 32 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady
& 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky #4d), déle jen ,,OdpSk*. Soud prvniho stupné
se nejprve zabyval namitkou promléeni ¢asti zalobniho naroku vznesenou ze strany zalované i
vedlejstho ucastnika na stran¢ zalované. Uvedl, Ze u narokd na nahradu skody zptsobené
nespravnym ufednim postupem se pocatek béhu subjektivni promléeci lhuty odviji od okamziku,
kdy se poskozeny o skodé dozvédél, tedy kdy prokazatelné ziskal védomost o tom, ze vznikla.
Nejde o védomost o skodné udalosti (nespravny ufedni postup), ktera Skodu vyvolala, nybrz
o védomost o vzniku majetkové ujmy na stran¢ poskozeného. Zde odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2712/2019. Z uvedeného vyplyvi, ze pouha moznost se
o Skod¢ dozvédét nepostacuje, zakon predpoklada védomost skute¢nou, vztahujici se
k odskodnitelné Gjmé urcittho druhu a rozsahu, kterou lze objektivné vycislit v penézich.
V posuzované véci se zalobkyné¢ o vzniku $kody dozvédéla az dnem doruceni usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 8. 2017, pficemz zaloba dosla soudu dne 17. 5. 2019, tedy daleko pfed
uplynutim tileté subjektivni promléeci doby podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., aniz by byla
pfi béhu promlceci doby jesté zohlednéna doba pfedbézného projednani uplatnéného naroku
u zalované. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti tedy uzavfel, Ze namitka promlceni vznesena
ze strany zalované i vedlejsiho ucastnika nebyla uplatnéna davodné a k promlceni naroku
na nahradu skody nedoslo.

Pokud jde o samotnou existenci nespravného ufedniho postupu soudniho exekutora v pfedmétné
exekuéni véci v podobé provadéni exekucnich srazek ze mzdy zalobkyné jakozto manzelky
povinného a pozdéji jiz pouze byvalé manzelky povinného v obdobi po datu 30. 6. 2015, zde
konstatoval, ze v souvislosti s novelou exekuc¢niho fadu a ob¢anského soudniho fadu provedenou
zakonem ¢. 139/2015 Sb., ktera nabyla uc¢innosti od 1. 7. 2015, byla od uvedeného data zrusena
moznost postizeni mzdy manzela povinného v exekucnim fizeni a vedeni exekuce timto zptisobem
neni po datu 30. 6. 2015 jiz pifipustné. Z tohoto davodu doslo v posuzované véci v ramci vedené
exekuce srazkami ze mzdy Zalobkyné od data 1. 7. 2015 a v obdobi nasledujicim k nespravnému
ufednimu postupu soudniho exekutora JUDr. Petra Kociana a podminka existence tohoto
odpovédnostniho titulu je tedy splnéna. Nicméné i pfes tuto skutecnost zaujal nazor, ze zaloba byla
podana pfedcasné, nebot’ narok na nahradu skody zpusobené nespravaym udfednim postupem
muze byt vaci staitu aspésné uplatnén pouze tehdy, nemuze-li poskozeny uspésné dosahnout
uspokojeni své pohledavky vuci dluzniku, ktery je mu povinen plnit. Zde odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1404/2004 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1158/2004. V tomto konkrétnim ptipadé zalobkyni jakozto
vefiteli vzniklo pravo domadhat se strzenych castek ze své mzdy vuaci dluzniku — opravnéné
v predmétném exekuénim fizeni. Zalobkyné pfitom ani netvrdila, Ze by se beztspésné pokusila
svyj narok vuci existujici opravnéné vymoci. V této ¢asti proto zalobu zamitl pro pfedcasnost.

Pokud jde o pozadovanou nahradu Skody za pravni zastoupeni Zzalobkyné v pfedmétném
exekucnim fizeni ve vysi (aktualné) 35 864,40 K¢, tento narok soud prvniho stupné také neshledal
davodnym a nepfiznal jej s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., dle né¢hoz
nahradu naklada fizeni muize poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak
v prub¢hu fizeni na zakladé procesnich pfedpist, anebo jestlize mu nahrada naklada takto jiz
nebyla pfiznana. V této souvislosti poukazal téz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 2928/2006, v némz Nejvyssi soud uzavitel, ze umoznuje-li procesni predpis nahradu
nakladu fizeni, avsak piislusny organ statu v fizeni ucastnikiim tuto nahradu nepfiznal, nemtze se
neuspésny ucastnik domahat nahrady naklada takového fizeni obcanskopravni zalobou proti statu.
Vzhledem k tomu, Ze exekucni fizeni nebylo dosud skonceno, bude na soudnim exekutorovi, aby
v zavéru veskeré naklady exekuce vycislil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.



10.

11.

36 Co 378/20214

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.) dle zasady uspéchu ve véci.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné véasné a pifpustné odvolani. Zopakovala, ze nespravnym
ufednim postupem spocivajicim v tom, ze vedlejsi ucastnik vedl na majetek Zzalobkyné exekuci pro
dluh jejtho dnes jiz byvalého manzela, i pfes to, ze od 1. 7. 2015 nebyl tento zptsob vedeni exekuce
pfipustny, ji byla zptsobena Skoda spocivajici v neopravnéné strzenych castkach zjeji mzdy
(283 160 K¢&), neopravnéné prikazané pohledavky za Ceskou spofitelnou — penzijni spole¢nosti, a.
s. (29 537 K¢) a vynalozenych nakladt na obranu proti nespravnému ufednimu postupu (47 819,20
K¢). Zalobkyné po vyjasnéni nékterjch nesrovnalosti v dokumentech vzala Zalobu ¢asteéné zpét.
Soud prvniho stupné také nepfipustil zménu zalobnich tvrzeni ohledné pohledavky za penzijni
spole¢nosti, a véc posuzoval jen jako dva naroky, na vraceni neopravnéné strzené mzdy (po
zohlednéni zpétvzeti castky 309 212 K¢) a nahrady nakladu fizeni (po zohlednéni castecného
zpétvzeti castky 35 864,40 K¢). Konstatovala, ze soud prvniho stupné sice shledal nespravny uredni
postupu na strané exekutora, zalobu vsak zamitl s ohledem na subsidiarni povahu odpovédnosti
statu, a ohledn¢ nakladu fizeni z duvodu neexistence naroku zalobkyne.

Zalobkyné primarné namitla, 7e ve svém podani ze dne 2. 6. 2021 a v zavéreéném navrhu uvedla
pravni argumenty, které vyvraceji spravnost nazoru soudu o vzniku bezdivodného obohaceni
na stran¢ opravnéné a prfedcasnosti zaloby. Soud prvniho stupné se vsak sjeji argumentaci
nevypofadal ani sam pfesvédcivé neoduvodnil svij zavér o existenci prava zalobkyné pozadovat
po opravnéné strzenou mzdu, zde je mozné jen dovozovat, ze narok zalobkyné shodné
s argumentaci vedlejstho ucastnika, opira o bezdivodné obohacent, pficemz judikatura, na kterou
odkazuje je platna jen obecné, nikoliv v pomérech posuzovaného pifpadu. Zalobkyni tak byla
odnata moznost efektivné se proti rozsudku branit.

K samotnému pravnimu posouzeni pak uvedla, ze neztotozni-li se odvolaci soud s jeji namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, je vadné 1 pravni posouzeni ucinéné soudem prvntho
stupné. Pokud bude tedy zalobkyné vychazet z domnénky, Ze soud prvniho stupné dospél k zavéru
o opravnéni zalobkyné pozadovat vraceni strzenych castek na zakladé aplikace ustanoveni
o bezduvodné obohaceni dle § 2991 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale
jen ,0. z.), zaloba nebyla podana pfedcasné, nebot’ opravnénému nevznikla povinnost
bezdivodné obohaceni vydat s ohledem na liberacni davod uvedeny v § 2992 o. z., dle kterého byl-
li splnén dluh, a to i pfedc¢asné, nevznika povinnost obohaceni vydat. Opravnéna obdrzela plnéni
na zakladé exekucniho titulu, sménecného platebntho rozkazu vydaného Méstskym soudem
v Praze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 56 Cm 258/2013-20, na zaklad¢ kterého byl vydany exekucni piikaz
dne 19. 2. 2014, ¢. j. 137 Ex 194/14-15, kterym vedlejsi ucastnik rozhodl o provedeni exekuce
srazkami ze mzdy zalobkyné. Exekucéni titul nebyl nikdy zrusen, neslo tedy o majetkovy prospéch
ziskany bez pravniho duvodu ¢i plnéni z davodu, ktery odpadl. Libera¢ni davod dle § 2992 o. z.
nespecifikuje, Ze jej nelze vztahnout i na splnéni dluhu za dluznika tfeti osobou, coz lze také
povazovat za zpusob splnéni dluhu. Navic pohledavka Zalobkyné za opravnénou zanikla z dtvodu
vydrzeni, kdy posledni platba ve prospéch opravnéného byla provedena dne 20. 12. 2017 a
opravnéna vydrzela obdrzené prostfedky dne 20. 12. 2020. Zde dale odkazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2091/2008, dle n¢hoz je-li z okolnosti piipadu zfejmé, ze zaloba
by nemohla uspét, muze soud rozhodujici ve sporu o nahradu skody sam jako otazku pfedbéznou
fesit uspésnost, aniz by poskozeny byl nucen samostatny soudni spor podstoupit. Navic byl strzené
castky ani nemohla ziskat v plném rozsahu, nebot’ ¢ast z této c¢astky byla uhrazena na naklady
exekuce. Vedlejsi ucastnik také nemuze tézit ze svého protipravntho jednani, za situace, kdy
nejednal s odbornou péci. Pokud jde o naklady vynalozené zalobkyni v ramci exekuc¢niho fizeni, je
uvaha soudu prvniho stupné zcela mylna, nebot’ dle § 87 a nasl. zakona ¢. 120/2021 Sb., exekuéni
tad (dale jen ,,ex. £.°) pHiznani nahrady nakladia exekuce je mozné jen Gcastnikim fizeni. Zalobkyné
vsak jiz od pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 28 Co 270/2017-
47, kterym byla exekuci vuci zalobkyni zastavena, neni ucastnikem fizeni, nezbyva ji tedy jina

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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moznost, jak nahrady naklady exekucniho fizeni dosahnout. Zalobkyné tedy setrvala na svém
stanovisku, ze zaloba nebyla podana pfedcasné a navrhla zruseni napadeného rozsudku nebo jeho
zménu a vyhovéni celému naroku.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani setrvala na argumentaci o predéasnosti zaloby odkazem
na judikaturu Nejvysstho a Ustavntho soudu. Pokud jde o nirok Zalobkyné na dhradu néklad
exekucniho fizeni, zde dale uvedla, ze zalobkyné jako manzelka povinného byla ucastnici
exckucniho fizeni dle § 36 ex. f. Pfi rozhodovani Méstského soudu v Praze ohledné ¢astecného
zastaveni exekuce o nakladech odvolaciho fizeni nebylo rozhodnuto z davodu stale probihajici
exekuce. Zalobkyné by tak méla své namitky uplatnit primarné v ramci opravného prostiedku proti
piikazu k thradé naklada exekuce. Navrhl proto potvrzeni rozsudku jako véené spravného.

Vedlejsi acastnik na strané zalované ve svém vyjadfen{ k odvolani nesouhlasil s argumentaci
zalobkyné o nepfezkoumatelnosti rozsudku, kdyz i pfes tuto ,,nepfezkoumatelnost™ zalobkyné
s napadenym rozsudkem podrobné polemizuje. Dale zdiraznil, Ze exekuce vedena na mzdu
zalobkyné neskoncila zrusenim exekucniho piikazu, ale jiz zastavenim exekuce. Dale shledal
nelogicnost v argumentaci zalobkyné, ze opravnény mél pravo si zalobkyni neopravnéné strzené
penézni prostiedky ponechat z divodu existence exekucniho titulu. V tom pfipadé by zde ale nebyl
ani davod k uplatnéni naroku na nihradu kody vidi zalované. Zalobkyné stavi svou argumentaci
na skutecnosti, zjednodusené feceno, ze se muze domahat nahrady skody po statu, nebot’ vcas
nezalovala opravnéného a vtom dusledku doslo kvydrzeni a kzaniku naroku na vydani
bezduvodného obohaceni. To je ovSem v rozporu s principem, ze stait ma figurovat jako posledni
dluznik a ustalenou judikaturou Nejvyssitho soudu, na kterou odkazal. Opomenuti Zalovat
primarniho dluznika nemtize byt honorovana tim, Ze automaticky nastupuje pro nahradu skody
role statu. V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2091/2008 Nejvyssi soud jednoznaéné uvedl, ze se ma tykat
situace, kdy je z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by zaloba nemohla uspét. V posuzovaném piipadé
vsak tato zaloba uspét mohla. Navrhla proto potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
podle § 212 a § 212a o. s. f. a odvolani neshledal davodnym.

Soud prvnitho stupné zjistil skutkovy stav procesné spravnym postupem v rozsahu dostacujicim
pro jeho rozhodnuti, proto odvolaci soud z takto zjisténé¢ho skutkového stavu vychazi, a pokud jde
o rozhodna skutkova zjisténi, na néj odkazuje. Tento skutkovy stav soud prvniho stupné 1 spravné
pravné posoudil.

Odvolaci soud neshledal Zadna procesni pochybeni soudu prvntho stupné. Pokud jde o namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku, ta neni divodna. Soud prvniho stupné své zavéry dostatecné
oduvodnil tak, aby je zalobkyné mohla napadnout odvolanim. Je sice pravdou, ze v bodé 20. svého
rozsudku vyslovné neuvadi, Ze na strané opravnéné doslo k bezdivodnému obohaceni, ale
vzhledem k tomu, Ze opravnénou oznacuje jako primarniho dluznika zalobkyné, vici kterému méla
tato uplatnit svij narok na vraceni neopravnéné¢ strzenych castek mzdy, vyplyva tato skutecnost
z kontextu celého rozsudku a celého pfedmétu sporu. O piipad nepfezkoumatelnosti rozsudku se
tedy v daném pifpadé nejedna. (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011).

Odvolaci soud plné souhlasi s posouzenim namitky promlcenti, jak ji provedl soud prvniho stupné.
Za pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty pak téz v souladu s pfiléhavou judikaturou Nejvyssiho
soudu zminénou jiz soudem prvniho stupné, povazuje faktickou védomost zalobkyné o ujmé,
kterou ziskala az dorucenim usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2017, o ¢astecném
zastaveni exekuce. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana dne 17. 5. 2019, neni narok zalobkyné
promlcen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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18. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu prezentované hlavné rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
20. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1874/2016, publikovaném ve sbirce pod ¢. 69/2018, plyne, ze exekuci
srazkami ze mzdy manzela povinného a piikazanim jiné pohledavky manzela povinného na zakladé
exekucnich pifkaza vydanych soudnim exekutorem podle § 262a odst. 2 o. s. . ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015, nelze od 1. 7. 2015 nadale provadét. Pokud tedy vedlejsi tcastnik jako
soudni exekutor nerespektoval zménu pravni Upravy provedenou pravé novelou obcanského
soudnftho fidu a exekuc¢ntho fidu, a to zakonem ¢. 139/2015 Sb., doslo najeho strané
k nespravnému ufednimu postupu, ktery byl v dané véci napraven az vydanim a dorucenim
usneseni o ¢astecném zastaveni exekuce, které ucinil Méstsky soud v Praze svym c¢astecné ménicim
usnesenim ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 28 Co 270/2017-47. Soud prvniho stupné vsak spravné poukazal
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, a to usneseni sp. zn. 25 Cdo 1404/2004 nebo sp. zn. 25
Cdo 1158/2004, dle které stit, zjednodusené fec¢eno, odpovidd jako posledni dluznik, tedy jeho
odpovédnost nastupuje pouze tehdy, nema-li poskozeny moznost uspokojit svij narok na tfetim
subjektu, ktery je k tomu povinen. Argumentace zalobkyné o tom, ze timto subjektem nemuze byt
opravnéna, nebot’ nebyl zrusen samotny exekucni titul, a to sménecny platebni rozkaz vydany
Méstskym soudem v Praze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 56 Cm 258/2013-20, a ze na strané opravnéné
nedoslo k bezdivodnému obohaceni, je licha. V posuzovaném piipadé byla podstatna ¢ast srazené
mzdy zalobkyné plnéna po 1. 7. 2015 opravnéné, kterou byl IFIS Investi¢ni fond a. s. (zpocatku
rozhodného obdobi pak jeji pravni predchiidkyni spolecnosti MIDESTA, s. r. 0. — viz rozhodnuti
o procesnim nastupnictvi ze dne 3. 8. 2015, ¢. . 137 Ex 194/14-41, jez je soucasti exeku¢niho spisu)
bez pravnfho divodu, resp. z pravniho diavodu, ktery odpadl. Na stran¢ opravnéné tak do vyse
inkasovanych ¢astek doslo k bezdivodnému obohaceni prave dle § 2991 odst. 2 o. z. a opravnéna
byla povinna tuto castku Zzalobkyni jako ochuzené vydat (viz § 2991 odst. 1 o. z.). Na srazky
ze mzdy manzela povinného nelze aplikovat § 2992 o. z., dle kterého neni bezduvodnym
obohacenim, bylo-li na dluh plnéno pfedcasné, nebot’ mezi opravnénou a manzelko povinného
nebyl zadny pfimy pravni vztah, at’ jiz smluvni nebo deliktni, ktery by ji (mimo popisované
exekucni fizeni) zavazoval k plnéni dluhu. Na neopravnéné strzenou mzdu zalobkyné nelze ani
pohliZzet jako na plnéni za jiného ve smyslu § 2991 odst. 2 o. z., tedy Ze bylo za dluznika plnéno
(zde jeho manzelkou), co mél po pravu plnit sam. Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu, napt. usneseni sp. zn. 28 Cdo 4436/2011, musi byt tomu, komu je plnéno (v daném piipadé
opravnéné), zfejmé, ze je plnéno za jiného, coz v daném piipad nebylo splnéno. Odvolaci soud je
tedy toho nazoru, ze zalobkyné se mohla uspésné domahat vraceni neopravnéné strzené mzdy
po opravnéné v rozsahu, v jakém ji skutecné inkasovala, nebot’ ona byla ve vztahu k manzelce
povinného primarni dluznik, ktery se na jeji tkor bezdivodné obohatil, o cemz se dozvédéla dne
29. 11. 2017. Pokud tak necinila, jde to jen najeji vrub, nemuze se proto nyni dovolavat
odpovédnosti statu, ktera je subsidiarni, nebot’ svou necinnosti zmafila moznost zalovat
primarnitho dluznika, doslo tedy k pferuseni pficinné souvislosti mezi nespravnym ufednim
postupem a vzniklou §kodou. Proto je dalsi argumentace zalobkyné, Ze opravnéna vydrzela takto
ziskané penézni prostfedky, neopodstatnéna a v kontextu vyse feceného irelevantni. Zde odvolaci
soud jen poznamenava, ze je mu znamo z jeho ufedni ¢innosti, ze opravnéna je fungujici obchodni
spolecnosti podnikajici m. j. i v oblasti obchodu s pohledavkami, tedy o jeji solventnosti nema
odvolaci soud pochyb. Posouzeni této c¢asti naroku zalobkyné soudem prvniho stupné je tak
spravné.

19. Jde-li o nahradu nakladt vynalozenych Zalobkyni v souvislosti s exekuc¢nim fizenim, je rozhodnuti
soudu prvniho stupné téz vécné spravné. Odvolaci soud zde vychazi z obsahu exekuc¢niho spisu,
ktery byl soudem prvniho stupné proveden k dikazu, a zdiraznuje, ze usneseni o ¢astecném
zastaveni exekuce, ¢. j. 28 Co 270/2017-47, nabylo pravai moci dne 29. 11. 2017. Zalobkyné
podavala navrh na zastaveni exekuce pravné nezastoupena, pravné nezastoupena podala i odvolani,
ostatn¢ ani uvedené usneseni nema v zahlavi uvedeno, ze by byla pravné zastoupena, a plnou moc
pravaimu zastupci udélila az dne 1. 12. 2017, tedy jiz poté, co usneseni ¢. j. 28 Co 270/2017-47,
nabylo pravn{ moci. Odvolaci soud proto povazuje uc¢tované naklady na pravni zastoupen{ spadajici
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az do doby po 1. 12. 2017 za netcelné, nebot’ byly vynalozeny az poté, co bylo pravomocné
rozhodnuto o ¢astecném zastaveni exekuce, ¢imz byl nespravny ufedni postup exekutora jiz
napraven (viz § 31 odst. 1 OdpSk). Navic se shodné jako soud prvniho stupné kloni k zavéru, e
o téchto nakladech mélo byt rozhodovano v ramci exekucniho fizeni, které dle sdéleni vedlejsiho
Gcéastnika nenf zatim skoncené (§ 31 odst. 2 OdpSk). Pokud dale zalobkyné argumentuje tim, Ze jejf
ucast v exekucnim fizeni castecnym zastavenim exekuce k jejimu navrhu skoncila, méla se v ramci
tohoto rozhodnuti domahat téz rozhodnuti o nakladech fizeni, pfipadné i zadosti o vydani
doplnujiciho usneseni ve smyslu § 166 o. s. 1.

Z vyse uvedenych divodui odvolaci soud podle § 219 o. s. f. proto potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné véetné spravnych vyrokt o nahradé nakladu fizeni.

O nahradé nakladu odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. . a Uspésné zalované a vedlejsimu ucastniku na strané zalované pfiznal jejich
plnou nahradu.

Naklady fizeni jsou u zalované tvofeny tfemi tkony po 300 K¢ dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
za vyjadfeni k odvolani, pfipravu na jednani odvolaciho soudu a tucast najednani odvolaciho
soudu.

Naklady fizeni u vedlejstho ucastnika jsou tvofeny téz tfemi ukony po 300 K¢ dle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., za vyjadfeni k odvolani, ptipravu na jednani odvolaciho soudu a tcast na jednani
odvolactho soudu a dale cestovnym za cestu z Brna do Prahy a zpét k jednani odvolaciho soudu,
ob¢ cesty celkem 416 km pfi sazbé 5,66 K¢/km, tedy 2 354,56 K¢, a parkovaym zaplacenym
v Praze ve vysi 60 K¢, vSe zvySeno o 21 % DPH, celkem po zaokrouhleni 4 011 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

V casti tykajici se povinnosti zaplatit soudni poplatek a vyroku o nakladech fizeni neni proti tomuto
rozsudku dovolani pfipustné.

Praha 17. tinora 2022

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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