¢.j. 36 Co 381/2022-74

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Mottla a soudctt Mgr. Stépana Hnanicka a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobkyné: Czech Financial Management s.r.o., [CO 24127302
sidlem nam. Jittho z Podébrad 1382/2, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

proti

zalovanym: 1. CR — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha - HoleSovice

2. Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi CR, ICO 00024341
sidlem Palackého nam. 375/4, 128 01 Praha 2

o zaplaceni 1 502 231 490 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10. 8. 2022,
¢.j. 8 C312/2021-64,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvaiho stupné zamitl dle § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), navrh Zzalobkyné ze dne 22. 7. 2022 na opravu usneseni ze dne 27. 6.
2022, ¢. j. 8 C 312/2021-56, ve znéni opravy provedené usnesenim ze dne 14. 7. 2022, ¢.j. 8 C
312/2021-59, kterym byla stanovena vyse poplatku za zalobu v této véci ¢astkou 4 500 000 K¢ a
zalobkyné vyzvana kjeho zaplaceni. Soud prvniho stupné odavodnil své rozhodnuti tim, Ze
usneseni, jehoz opravy se zalobkyné domaha, neobsahuje Zadnou chybu v psani a v poctech, ¢i
jinou zjevnou nespravnost, procez neni duvod k jeho opravé. V oduvodnéni dale vysvétlil, pro¢
povazuje vysi poplatkové povinnosti za spravné stanovenou, co do aplikované polozky sazebniku
soudnich poplatkti a matematického vypoctu vyse poplatku.

Usneseni soudu prvniho stupné napadla zalobkyné véasnym a piipustnym odvolanim (v tomto
ohledu bylo pouceni soudu prvniho stupné v napadeném usnesen{ nespravné, nebot’ proti usneseni
soudu prvniho stupné, jimz byl zamitnut navrhu na opravu rozhodnuti, je odvolani pifpustné — viz
§ 202 odst. 1 o. s. f., a contrario). V odvolani namitala, Zze soud prvniho stupné aplikoval nespravné
polozku 1, bod 1., pism. ¢) sazebniku poplatka (Ptilohy zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) namisto spravné
polozky 8a; dale namitala i nespravnost vypoctu vyse poplatku dle polozky polozku 1, bod 1., pism.
c), nebot’ tak soud prvniho stupné dospél k ¢astce poplatku vyssi nez je zakonem stanovena
maximalni vyse 4 100 000 K¢ (jak plyne z davodové zpravy k zakonu).

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich napadené rozhodnuti
véetne¢ fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, 212a odst. 5 0. s. f.) a aniz nafidil jednani
[§ 214 odst. 2 pism. e) o. s. .], dospél k zavéru, ze usneseni soudu prvntho stupné, pokud jim byl
zamitnut navrh na opravu rozhodnuti, je spravné, avsak z jinych davodu, nez pouzil soud prvniho
stupneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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Podle § 170 o. s. 1. je soud vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil; nedoslo-li k vyhlaseni, jakmile bylo
doruceno, a neni-li tfeba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno.

Podle § 164 odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani
a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li
mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které doruci
ucastnikim; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, muze odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu,
dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Proti usnesent, kterym je acastnik vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, neni odvolani piipustné
[§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. 1.].

Jestlize poplatnik soudnfho poplatku nesouhlasi s vysi poplatku, jenz mu byl vyméfen na zakladé
(dle jeho subjektivniho pfesvédcéeni) nespravné vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, za situace,
kdy nenf odvolan{ proti vyzvée k zaplaceni poplatku piipustné, nemuze byt obranou proti takové
vyzveé navrh na opravu vyzvy dle § 164 o. s. f. A to zejména — jako je tomu v tomto piipadé — je-li
po obsahové strance tvrzena nespravnost vyzvy v pravn{ roviné (co do aplikované pravni normy —
té ¢i oné polozky sazebniku soudnich poplatkt), zptusobu vypoctu poplatku, pficemz se takto vede
polemika s pravnimi duvody, pro které soud stanovil konkrétni vysi poplatku a vibec nejde o
namitku chyb v poctech, psani, ¢i jiné zjevné nespravnosti. Takovy navrh je nepfipustnym
obchazenim zakona, kdy se ucastnik (poplatnik) snazi dosahnout zmény podle jeho pfesvédceni
nespravné (nepiiznivé) vyzvy na spravnéjsi (piiznivejsi), coz je vsak nepfipustnym procesnim
ukonem. Soud je svym rozhodnutim vazan a opravnym usnesenim nelze meénit jeho vyrok
s ohledem na pfipadné zménéné diivody v reakci na navrh na opravu.

Ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. PL US-st. 35/13, Ustavni soud
konstatoval, ze piipadné nespravné urceni vyse poplatku ve vyzvé podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, samo o sobé neni zpusobilé bezprosttedné pusobit zasah do zakladnich
prav a svobod poplatnika, nybrz takovy disledek by bylo mozné pficist az usneseni, kterym se
zastavuje fizeni z davodu nezaplaceni soudnifho poplatku, nebo usneseni, kterym nebylo vyhovéno
navrhu poplatnika na vraceni poplatku, jenz byl zaplacen na zakladé nespravné vyzvy soudu. Dale
Ustavni soud uzaviel, e urdi-li soud ve vyzvé vysi poplatku nespravné castkou vyssi, bylo by
nezakonnym takové rozhodnuti, kterym by bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni této ,,prevysujici
casti.

Proto dovodila soudni praxe, ze obranou proti nespravné vyzve k zaplaceni soudniho poplatku,
proti niz neni odvolani pfipustné (tj. je-li vyzva vydana piimo soudcem, kdy nejsou pfipustné ani
namitky dle § 9 odst. 2 zikona ¢. 121/2008 Sb.), je pouze ten postup, ze ucastnik zaplati soudni
poplatek v soudem vyméfené vysi a nasledné pozada o jeho vraceni preplatku, tj. ¢asti nespravné
vymeétené, s piislusnou argumentaci, proc byla ¢ast poplatku vyméfena nespravng; otazka spravné
vyse poplatkové povinnosti se pak fesi na platformeé rozhodnuti soudu o vraceni ¢i nevraceni ¢asti
soudniho poplatku, proti némuz odvolani ptipustné je a lze se tak dobrat odvolaciho prezkumu.
Druhou moznosti je pak zaplatit poplatek ve vysi nizsi, odpovidajici presvédceni poplatnika o
spravné vysi poplatku, a nespravnost stanoveni jeho vyse pak uplatnit v odvolani proti usneseni
soudu prvnifho stupné, kterym bylo fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno dle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Rizikem této druhé moznosti vsak je to, Ze neobstoji-li nazor
poplatnika ohledné spravné vyse soudnfho poplatku v odvolacim fizeni, bude mu fizeni
pravomocné zastaveno se vsemi toho dusledky. Pro uplnost se dodava, ze nezaplati-li poplatnik k
(nespravné) vyzve soudu na soudnim poplatku niceho, soud rozhodne o zastaveni fizen{ podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bez zfetele k tomu, ze vyse poplatku byla ve vyzvé soudu
stanovena nespravne (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4438/2015).

.,

Rozhodné viak obranou proti nespravné vyzve k zaplaceni soudniho poplatku neni navrh na jejf
opravudle § 164 o. s. I., nespociva-li takovy navrh na uplatnéni namitky skutecnych chyb v poctech,
psani ¢i zjevné nespravnosti. Lze si jist¢ pfedstavit, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku muze
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obsahovat chyby v psani, poctech ¢i jinou nespravnost opravitelnou opravnym usnesenim, ale
zajisté tyto ,,chyby* nemohou spocivat v aplikaci pravniho pfedpisu.

V projednavané véci neslo o opravu chyb v psani, poctech, ¢i jinych zjevnych nespravnosti, proto
odvolani nenf davodné a napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byl navrh na opravu
zamitnut, je spravné. A to bez ohledu na to, zda soud v tomto piipadé stanovil vysi poplatku
spravné na zaklad¢ pfiléhavé aplikace pfislusné pravni normy a jejiho vykladu, coz mize byt feseno,
jak uvedeno shora, az pfi rozhodovani soudu o pifipadné zadosti k vraceni preplatku ¢i o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni celého vyméfeného soudniho poplatku.

Z vylozenych divodu odvolaci soud napadené usneseni potvrdil dle § 219 o. s. f. jako spravné

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu prostfednictvim soudu
prvniho stupné ve lhaté dvou mésict ode dne jeho doruceni.

Praha 11. fijna 2022

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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