¢.j. 36 Co 51/2020-33

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Nadézdy Javurkové a soudct Mgr. Olgy Simarkové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobkyné: Helena S. F., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Reginou Soukupovou
sidlem Konviktska 12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1) Mgr. Pavel S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
2) xxx, soukromy svéfensky fond, IC xxx
a) svefensky spravce Mgr. Pavel S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
b) svétensky spravee Jakub S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

o zaplaceni 2.360.000,- K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 26 C
230/2020-19,

takto:

Usneseni soudu I. stupné¢ se potvrzuje.

Odivodnéni:
Napadenym usnesenim soud I. stupné nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka.

Rozhodl tak o jeji zadosti, obsazené v zalobé¢, kterou se domaha zaplaceni castky 2.360.000 K¢
s pfislusenstvim a kterou zdtvodnila tim, Ze je bez prostfedkd, odkazana se tfemi détmi na svij
vydélek ve vysi 15.000 K¢ meésicné a na davky v rodicovstvi, pficemz soud v fizeni o rozvod
manzelstvi zalobkyni od soudnich poplatkt osvobodil. Soud 1. stupné vysel z toho, ze zalobkyné
nereagovala na usneseni soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 26 C 230/2020-12, kterym ji bylo ulozeno,
aby ve lhuté 30 dnt od obdrzeni usneseni vratila soudu fadné vyplnéné a potvrzené prohlaseni o
majetkovych pomérech pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt (vz. o. s. f. 058).
Nedolozila proto fadné své majetkové poméry. Dale soud odmitl jeji argument, Ze v jiném fizeni
ji soud osvobozeni od soudnich poplatkta pfiznal, protoze v kazdém fizeni soud tuto zadost
posuzuje samostatné.

Zalobkyn¢ podala proti uvedenému usneseni vcasné odvolani zdivodnéné pouze tim, zZe

prohlaseni o majetkovych pomérech nyni doklada ke svému odvolani a navrhuje, aby soud jeji
zadost o osvobozeni od soudnich poplatka vyhoveél.

Z zalobkyni vyplnéného a kodvolani pfilozeného formulafe ,,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce® (vzor o. s.
f. ¢. 058), dale jen ,,Prohlaseni”, se podava, Ze k rodinnym pomérum zalobkyné uvedla, ze
s manzelem Pavlem S., nar. xxx, sdili dam, ale nesdili domacnost. Pf{jmy manzela — OSVC nezna.
V domacnosti s ni Ziji jeji tit déti — N. F., nar. xxx, W. C,, nar. xxx, a L. S., nar. xxx, ke kterym ma
vyzivovaci povinnost a které nemaji vlastni pfijmy. Své pifjmy tvrdi zalobkyné pouze z podnikani
—,,OSVC (vzdélavani)“, a to ve v{si za posledni zdafiovaci obdobi po odeéteni dané 118.003 Ke.
Ohledné majetku vyssi hodnoty Zalobkyné uvadi: %4 podil na domé v k. 4. xxx, LV xxx; ,,podil
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SJM na LV xxx“; V2 podil na pozemku v k. 4. xxx, LV xxx; VW Passat, r. v. 2009, RZ xxx. Dale
zustatek ve vysi 8.275 K¢ na osobnim a 5.686 K¢ na podnikatelském uctu u FIO banky. Jako
meésicni vydaj je uvedeno socialni pojisténi ve vysi 2.544 K¢, zdravotni pojisténi ve vysi 2.352 K¢,
zalohy za energie 2.000 K¢ a splatka hypotéky ve vysi 11.000 K¢, jejimz je spoludluznikem, a
kterou hradi manzel. Jako dalsi okolnost, ktera by mohla mit vliv na osvobozeni, uvadi péci o tii
deti (prostfedni syn je polosirotek), praci ve skolstvi — pfedskolni vzdélavani.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti z podnétu podaného odvolani, véetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo (§ 212, §212a odst. 5 a 6 o. s. f.), a aniz k projednani odvolani
nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. t.), a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobkyné neni
davodné.

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f., mize pfedseda senatu na navrh pfiznat ucastnikovi zcasti
osvobozen{ od soudnich poplatki, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody.

Uéelem pravniho institutu osvobozeni od soudnich poplatki je zajistit Zadateli piistup k soudu
a s nim spojenou ochranu jeho pravam i v pfipadé jeho prokazatelné tizivé materialni a socialni
situace.

Pokud jde o splnéni prvntho predpokladu (,,odtvodnuji-li to pomeéry ucastnika®™), je tedy
ucastnik, ktery o osvobozeni zada, povinen vérohodnym zpusobem prokazat své mimofadné
tiZivé pomeéry, které jsou rozhodné pro posouzeni duvodnosti jeho zadosti. Pro osvobozeni
pfitom musi svédcit objektivni okolnosti zavazného charakteru, které si zalovany sam
nezavinil, napfiklad ocitne-li se v duasledku zavazné udalosti (vis maior) v takové zivotné
nepfiznivé situaci, kterd ma relevantni dopad na jeho socialni ¢i majetkové poméry (zivelné
pohromy a podobné). Vedle celkovych majetkovych poméra pfi posuzovani navrhu pak kromé
dalstho soud zvazuje i socialni a zdravotni stav zadatele, celkové majetkové a vydélkové poméry 1
moznosti rodiny, popfipadé osob na ném finanéné zavislych ¢i mu vyzivou povinnych, vysi
soudnfho poplatku, pravdépodobné naklady dokazovani a povahu uplatnéného naroku. Pii
zvazovani davodnosti osvobozeni od soudnich poplatkti tak musi Zadatel uvést, v Cem
spatfuje nedostatek prostfedkii, a toto tvrzeni vérohodnym zpusobem doloZit. Bremeno
torgeni i biemeno diikazni ohledné téchto skutecnosti zatézuji ucastnika, ktery o osvobozeni zada,
nebot’ je osobou vyluéné odpovédnou za vérohodné prokazani svych poméra rozhodnych pro
posouzeni duvodnosti jeho zadosti (viz Drapal, L., Bures, J. a kol. o. s. £. I § 1 az 200, komentaf,
1. vydani Praha: C. H. Beck, 2009, strana 953). Osvobozeni od soudnich poplatku Ize tedy pfiznat
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné objektivni davody; takové rozhodnuti musi byt
nalezit¢ oduvodnéno. Poplatkovou povinnost lze na stat pfenaset jen vyjimecné (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 1. 2007, &. j. 12 Cmo 520/2006-34).

Soud I. stupné postupoval zcela spravné, pokud zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatki se strucnym odivodnénim, kterému vsak nelze niceho vytknout, a sice, ze zalobkyné
nezaslala v¢as k vyzvé soudu prohlaseni o svych majetkovych pomérech. Vzdy plati zasada, ze
ucastnik zadajic{ o osvobozeni od soudnich poplatkta musi soud vérobodné presvédeit o tom, ze jeho
poméry osvobozeni oduvodnuji; aktivita je v této souvislosti vzdy na ucastnfkovi, nikoliv na
soudu. Pokud ucastnik ve stanovené lhuté prohlaseni o majetkovych pomérech nezasle a tyto
fadné neprokaze, soud jej zasadné nevyzyva k dodatecnému osvétleni jeho poméru, ale navrh
pfimo zamitne.

Zalobkyné viak své povinnosti vérohodné, Gplné a presvédéivé prokazat své majetkové, financni,
popt. dalsi poméry, které by mohly odivodnit jeji zadost, nedostala ani v odvolacim fizeni.
Opozdéné, spolu s odvolanim, zaslala soudu vyplnéné ,,Prohlaseni®, obsahujici vSak z podstaty
véci pouze jeji tvrzeni, avsak ani toto nelze bez jinych pisemnosti a blizstho osvédéeni jejich
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poméra povazovat bez dalstho za dostacujici pro naplnéni zakonnych podminek pro vyuziti
institutu osvobozeni od soudnich poplatka.

11. Jak je uvedeno shora, nejen bfemeno tvrzeni, ale i bfemeno dikazni nese vylu¢né zalobkyné. Je

(93

tedy jeji povinnosti nejen vérohodné, pfesvédcivé a uplné tvrdit své poméry, ale také je
prokazat; neni na soudu, aby blize ,,patral®, doptaval se a osvétloval poméry zalobkyné. Pifimo ve
zminéném formulafi, ktery je ucastnikim zasilan soudem z divodu zjednoduseni a zrychleni
fizeni (paklize zalobkyné¢ zadala o osvobozeni od soudnich poplatkt jiz v zalobé, mohla jiz tehdy
spolu s zalobou i bez formulafe sama konkrétné a podrobné vylicit své osobni, majetkové a dalsi
poméry a pfedevsim je fadné a uplné dolozit), jsou pak zadatelé vyzvani k predlozeni alespon
zakladnich pisemnosti, kterymi by své poméry, rozhodné pro posouzeni jejich zadosti o
osvobozen{ od soudnich poplatki, prokazali. Soudu nemuze byt na zaklad¢ tvrzeni zalobkyné
blize jasné, o jaké nemovitosti v jejim spoluvlastnictvi nebo v SJM se jedna, v jaké jsou hodnoté,
zda a jakym vyzivnym nebo sirot¢im dichodem na uvedené nezletilé déti zalobkyné disponuje
atd. P#i hodnoceni pfjmi ucastnika — OSVC pak nelze zisadné vychazet pouze z udaja
uvadénych v danovém pfiznani k dani z pifjma fyzickych osob, nebot’ zaklad dané, ktery zfejmé
zalobkyné jako svuj rocni pifjem v ,,Prohlaseni uvadi (danové pfiznani nedolozila), je udaj
vykazovany s cilem optimalizovat danovou povinnost podnikatele, a neodrazejici jeho skutecné
vydélkové moznosti, a vétsinou ani zivotni uroven (soud pii hodnoceni téchto tdaji vychazi je
zasady potencionality pijma podnikatele). Zalobkyni uvadénou vy pijmu z podnikani 118.003
K¢ (po odectu dang), tedy 9.834 K¢, nelze hodnotit jinak nez jako pifjem nevérohodny,
s pfihlédnutim k tomu, ze po uhradé energii by Zalobkyné z pifjmu cca 7.800 K¢ dle svého
tvrzeni zajist’'ovala veskeré meésicni potfeby své, svych tif nezletilych déti, které vyzivuje, provoz
domacnosti, provoz motorového vozidla apod. Zalobkyné pfitom netvrdi (ani nedoklada), e by
ji jeji zdravotni stav vaznym zpusobem omezoval v moznosti ziskani vysstho pfijmu, Zze by
pobirala socidlni davky nebo déchody (soud 1. stupné si pfitom sam vyzadal zpravu Utadu prace
CR, z jehoz sdéleni z 5. 8. 2020 vyplyva, Ze zalobkyné neni a nebyla vedena v evidenci dfadu
prace jako uchazec o zaméstnani a nepobira zadné socialni davky).

12. Je zde tedy i davodna pochybnost o pravdivosti a uplnosti udaja o finanénich a majetkovych

13.

pomérech vykazovanych Zalobkyni v ,,Prohlaseni®, resp. na jeji celkové tiZzivé majetkové poméry
z n¢j nelze bez dalstho usuzovat. To zvlasté v kontextu s obsahem ,,Navrhu na vypofadani SJM
po zaniku manzelstvi ze dne 28. 1. 2020%, kterou zalobkyni pfilozila jako dikaz ke své zalobg, ze
kterého vyplyva, ze zalobkyné vlastni s manzelem znaény majetek v SJM i spoluvlastnictvi
(nemovitosti, bankovni ucty, cenné papiry v hodnoté¢ 500.000 K¢), na jehoz vyporadani zada po
manzelovi vyplaceni &astky 6.000.000 K¢ Zalobkyné nijak blize neosvétlila, jak ona sama
disponuje timto majetkem, resp. jak ma soud tyto jeji zjevné objektivné pfiznivé majetkové
poméry a zivotni uroven posoudit a vysvétlit si v souvislosti s jeji zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt z davodu finanéni tisné.

Na tomto mist¢ je nutné také zdaraznit, ze a¢ probiha rozvodové fizeni Zalobkyné s manzelem,
v ptipad¢, ze manzel zalobkyné disponuje znacnymi finanénimi ¢astkami v SJM a zalobkyné ma
skute¢né k dispozici pouze minimalni pifjem z podnikani, ma jeji manzel vuci zalobkyni
zakonnou vyzivovaci povinnost v takovém rozsahu, aby hmotna Zivotni uroven obou manzela
byla zasadné stejna. Paklize manzelé disponuji znacnym majetkem i prosttedky, byt nejsou
dohodnuti na jeho vypofadani, a oba maji ze zakona vici sobé vzajemnou primarni vyzivovaci
povinnost, nelze zadat, aby v takovém pifipadé na stat byla pfenisena poplatkova povinnost
ucastnika formou dlev z poplatkové povinnosti (srov. shora zminéné usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 12. 1. 2007, ¢. j. 12 Cmo 520/2006-34, obdobné¢ také usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 5 Cmo 405/2004-199, dle kterého je osvobozeni od soudnich
poplatka ,...zeela vyjimeiny ndstroj, ktery soud ponfije jen a predpokladn, Fe je dostateiné osvédieno, e
titastnik civilniho sondnibo 13zent radnon rozummnon monost, jak splnit svou poplatkovon povinnost, nema.. . .
To zalobkyné ani netvrdila, ani neprokazala.
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Odvolaci soud tedy uzavira, ze pfiznat osvobozeni od soudniho poplatku soud muze jen tehdy,
jestlize ucastnik své nepfiznivé majetkové poméry vérohodné prokaze. Této povinnosti vsak
zalobkyné nedostala, a jeji zadost je tedy tfeba posoudit jako nedivodnou, a to ve smyslu zavéra
judikovanjch Nejvy$sim soudem CR v usnesenich ze den 3. 5. 2016, sp. zn. 23 Cdo 5731/2015
(Pro neprizndni osvobozeni od soudnich poplatksi postali, e ricastnik 1izeni nedologi vérobodné své majetkové
poméry.), a ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3007/2015 (Domnivi-li se iicastnik iizens, Ze sphiuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, je na ném, aby tordil i prokdzal své majetkové poméry
odiivodiujici osvobozent od sondnich poplatkii.)

Odvolaci soud tedy shledal z popsanych davoda napadené usneseni vécné spravnym, pficemz
zalobkyné komplexné nevylicila své celkové majetkové a finanéni poméry a svou zivotni troven
ani v odvolacim fizeni, neprokazala je a pro pfipadny zavér soudu o osvobozeni zalobkyné od
soudnich poplatkt neuvedla zadné pfesvédcivé a vérohodné argumenty. Jeji sdéleni, Ze pecuje o
tii déti a pracuje ve Skolstvi, nema bez dalsitho v dané véci pro posouzeni jejich rozhodnych
pomérta zadnou relevanci. Obdobné také soud I. stupné spravné konstatoval, ze rozhodnutim
soudu o zadosti zalobkyné¢ o osvobozeni od soudnich poplatkti v jiném fizeni, neni soud nijak
vazan.

Usneseni soudu I. stupné proto odvolaci soudu postupem dle § 219 o. s. f. jako vécné spravné
potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. i) o. s. f.).

Praha 27. fijna 2020

JUDr. Nadézda Javiarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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