¢.j. 36 Co 74/2021-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Nadézdy Javarkové a soudct Mgr. Stépana Hnanicka a JUDr. Lucie Bi¢akové ve véci

zalobce: Hlavni mé&sto Praha, ICO: 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Kramperou
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: E.R.O.C. s.r.0., IC: 63672332
se sidlem Petfinska 489/5, 150 00 Praha 5

zastoupen Mgr. Robertem Vladykou, advokatem
sidlem Revoluéni 655/1, 110 00 Praha 1

o vyklizeni nemovitosti,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17. zaff 2020, ¢. j. 10
C 200/2019 — 52,
takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladé odvolaciho fizeni ¢astku 10 164 K¢,
a to do tif dna od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Zdenka Krampery, advokata.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost vyklidit a vyklizené fadné
pfedat zalobci nebytové prostory v 1. poschodi (2. nadzemnim podlazi) haly ¢. 18 o vyméte 1403,6
m’, prostory zipadniho, stfedniho a vychodniho schodi§té véetné prostor télocvicny a jejiho zazemi
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o vyméfe 309,4 m® nachédzejicich se v pfizem{ (v 1. nadzemnim podlazi) haly & 18, prostory
v zapadni ¢asti pfizem{ (1. nadzemni podlazi) haly ¢. 18 o vyméfe 120 m* a volnou plochu o vyméie
1200 m” dle Planu volné plochy, ktery tvofi pfilohu tohoto rozsudku, to vse v arealu byvalych jatek
v Praze 7 — Holesovicich, Bubenské nabfezi, nachazejici se na pozemku €. parc. 1188, ¢. parc. 1189,
¢. parc. 1190 a €. parc. 2318/2 a ¢. p. 306, vie zapsano v katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, v katastralnim dzemi Holesovice na LV ¢. 368, a to do 15t dna
od pravni moci rozsudku, a dale povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 6 500 K¢ do
tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.

Z odtvodnéni rozsudku se podava, ze Zalobce se domaha na Zalovaném vyklizeni popsanych
nemovitosti z davodu, Ze zalobce je vlastnikem téchto prostor a zalovany byl podnajemcem
spole¢nostt DELTA CETER, tento najemni vztah vsak skoncil vypovédi ze strany pronajimatele
ze dne 31. 12. 2012 (spravné ke dni 31. 12. 2012). Zalovany vsak nadéle uziva bez pravniho dévodu
tyto nebytové prostory a volné plochy na nemovitostech v Prazské trznici.

Zalovany navrhl zamitnutf aloby s tim, Ze vypovéd nijemni smlouvy z divodu udajného dluhu
podana zalobcem je neplatna, nebot’ ke dni podani vipovédi zadny dluh na najemném neexistoval.
Zalovany uziva nebytové prostory na zakladé dosud Géinnych a platnjch podnjemnich smluv ¢,
9630055 ze dne 15. 9. 1996 ve znéni pozdéjsich dodatka, ¢. 9930057 ze dne 1. 9. 1999 ve znéni
pozd¢jsich dodatku a ¢. 20101011 ze dne 1. 1. 2010, tedy nikoli bez pravniho davodu.

Soud I. stupné provedl dikaz ndjemni smlouvou ¢. A/39/253/01 ve znéni dodatka ¢. 1-7
uzavienou mezi zalobcem a spole¢nosti DELTA CENTER a.s. ze dne 9. 12. 1994 a zjistil, Ze na
jejim zaklad¢ se stala spolecnost DELTA CENTER a.s. jedinym najemcem arealu Prazské trznice.
Dodatkem ¢. 2 se spolecnost DELTA CENTER a.s. zavazala k investicim v rozsahu 840 000 000
K¢ a doslo k prodlouzeni doby ndjmu na dobu uréitou ( 3x10 let s naslednou opci na 50 let).
Dodatky ¢. 3 a ¢. 4 si ucastnici smlouvy dohodli upfesnéni ohledné movitych véci a k pfevodu
vlastnictvi jiz provedenych investic a ke zpusobu jejich odepisovani. Dodatkem ¢. 5 byla DELTA
CENTER a.s. opravnéna proti nagjemnému zapocitavat naklady na opravy provedené nad ramec
bézné adrzby trznice. Vyse najemného meéla ¢init 65 000 000 K¢ rocné, a to do dne 31. 12. 2005,
kdy mel byt splnén zavazek zajistit zhodnoceni trznice v rozsahu 840 000 000 K¢. Od 1. 1. 2006
mélo najemné cinit 109 000 000 K¢ roc¢né. Dodatkem ¢. 6 z divodu povodni v roce 2002 bylo
castecné odpusténo placeni najemného a caste¢né snizeni najemného, kdy slevy pfedstavovaly
castku 73 859 565 K¢. Dodatkem ¢. 7 byla DELTA CENTER a.s. opravnéna provadét v ramci
technického zhodnocen{ stavebni upravy a opravy objektt poskozenych povodnémi. Lhuta pro
provedeni oprav a rekonstrukei v celkovém rozsahu 840 000 000 K¢ byla prodlouzena a méla byt
sjednana v dodatku. Z dopisu zalobce a z Usneseni rady HMP ¢. 2062 soud zjistil, ze zalobce zaslal
dne 16. 12. 2011 DELTA CENTER a.s. vypoveéd nijemni smlouvy pro prodleni s platbou
najemné¢ho za roky 2010 a 2011, pficemz za rok 2010 dluzi 37 789 000 K¢ a dale dluzi tii splatky
najemného za rok 2011, a to castku 27 250 000 K¢ splatnou 5. 5. 2011, ¢astku 27 500 000 K¢
splatnou 5. 8. 2011 a ¢astku 27 500 000 K¢ splatnou 5. 11. 2011. DELTA CENTER a.s. se tak
dostala do prodleni s platbou najemného del$im tff mésicu, a to s najemnym v ¢astce 92 000 000
K¢. Vypoveédni doba byla ve smlouve sjednana dvanactimési¢ni s pocatkem béehu prvého dne roku
nasledujiciho po doruceni vypovédi druhé strané. Najemn{ vztah tak skonéi 31. 12. 2012. Rada hl.
m. Prahy rozhodla, ze pronajimatel vyuzije ujednani ¢l. III. odst. 2 pism. a) ndjemni smlouvy a

L

najem ukonci.

Z rozsudku soudu L. stupneé ¢. j. 5 C 104/2012-608 ze dne 11. bfezna 2019 bylo zjisténo, ze soud
uznal zalovaného (spole¢cnost DELTA CENTER a.ss.) povinnym zaplatit zalobci ¢astku
246 417 488 K¢ suroky z prodleni specifikovanymi v rozsudku (vyrok I.), ulozil povinnost
zalovanému (spole¢nosti DELTA CENTER a.s.) do 30 ti dnt vyklidit a vyklizené fadné pfedat
nemovitosti tvofici areal byvalych jatek v Praze 7, Holesovicich, Bubenské nabtezi ¢p. 3006, véetné
pozemku ¢islo patrcely 1188, ¢islo patcely 1189, ¢islo parcely 1190 a &islo parcely 2318/2 a ¢islo
parcely 306 zahrnujici 38 nadzemnich objektd, vnitfni komunikace, vefejna prostranstvi a zdéné
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oploceni arealu vcetné 9 bran, vie zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem
pro hlavni mésto Prahu v katastralnim uzemi HoleSovice na Listu vlastnictvi ¢. 368 (vyrok IL.).
Ceskému statu nepfiznal ndhradu naklad fizeni (vyrok IIL) a ulozil Zalovanému (spole¢nosti
DELTA CENTER a.s.) zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 14 698 428 K¢ (vyrok IV). Soud
shledal, Ze zalovany (spolecnost DELTA CENTER a.s. nezaplatila dluzné najemné za obdobi II1.
a IV. ¢tvrtlet! roku 2010 ve vysi 37 792 586 K¢, za obdobi 1. — IV. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi
99 628 488 K¢ a za I. — IV. ctvrtleti roku 2012 ve vysi 109 000 000 K¢ za uzivani nemovitosti
tvofici areal Prazské trznice v Praze 7, HoleSovicich na zakladé ndjemni smlouvy uzaviené dne 9.
12. 1994 ve znéni dodatka ¢. 1-7. Zalobce dal dopisem ze dne 16. 12. 2011, ktery Zalobce prevzal
dne 19. 12. 2011, vypoved z najmu nemovitosti Prazské trznice. Vypovédni doba byla 12ti mésicni
s pocatkem béhu prvého dne roku nasledujictho po doruceni vypovédi zalovanému (spolecnosti
DELTA CENTER a.s.) jako najemci. N4jemni vztah skoncil proto dne 31. 12. 2012. Z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2019, ¢. j. 35 Co 258/2019-822, soud zjistil, ze
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné s tim, ze mezi ucastniky nebyla sporna vyse
nedoplatku na najemném v ¢astce 246 417 488 K¢ a zalovany (spolecnost DELTA CENTER a.s.)
v fizeni neprokazal, ze tento dluh na niajemném zanikl zapoctenim podle § 580 obcanského
zakonfku. Pak je tfeba vypovéd z najmu nemovitosti tvofici areal Prazské trznice, kterou dal
zalobce zalovanému (spole¢nosti DELTA CENTER a.s.), hodnotit jako platnou. Najemni vztah
skoncil k 31. 12. 2012. Spole¢nost DELTA CENTER a.s. nemovitosti uziva bez pravniho davodu
a zalobce se opravnéné domaha jeho vyklizen{ podle § 126 odst. 1 ob¢. zak.

Z usneseni soudu L. stupné ze dne 5. listopadu 2018, ¢. j. 15 Nc 101/2018-67, soud 1. stupné zjistil,
ze jim bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, kterym soud odpurci ulozil strpét uzivani prostor celého
1. poschodi haly ¢. 18 o vyméfe 1 403,6 m®, prostor zapadniho, stfedniho a vychodniho schodisté
véetné prostor télocviény a jejtho zazemi o viméfe 309,4 m* nachazejicich se v pfizemi haly ¢. 18,
a prostor v zipadni &asti prizemi haly ¢ 18 o vyméfe 120 m?, vie v aredlu Prazské trznice, ulice
Bubenské nabfezi 306/13, 170 00, Praha 7-Holesovice, navrhovatelem (vyrok L.). Navrhovateli
ulozil, aby do jednoho mésice od pravni moci usneseni podal u pfislusného soudu zalobu o urceni
podnajemniho vztahu (vyrok IL.). Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. srpna 2019 pod ¢. j.
55 Co 255/2019-99 usneseni soudu L. stupné potvrdil. Z rozsudku soudu I. stupné ze dne 20. Gnora
2020, ¢. j. 10 C 124/2019-29, soud zjistil, ze zaloba se zalobnim navrhem, aby soud ur¢il, ze
E.R.O.C. s.r.0. ma pravo podnajmu k nebytovym prostoram v 1. poschodi haly ¢. 18 o vymeéte
1403,6 m* k prostoram zipadniho stfedniho a vychodniho schodisté véetné prostor télocvicny a
jejtho zazemi o vyméfe 309,4 m* nachazejici se v pfizemi haly ¢ 18, k prostorim zipadni ¢asti
pfizemni haly ¢ 18 o vyméfe 120 m* a k volné plose o viméfe 1200 m® dle planu volné plochy
v arealu Prazské trznice nachazejicim se na pozemku ¢p. 1188 v katastralnim tzemi Holesovice,
obec Praha, byla zamitnuta. Rozsudek byl ve véci samé potvrzen rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 17. anora 2021, ¢. j. 23 Co 229,388/2020-110.

Z podnajemni smlouvy ¢. 9630055 ze dne 15. 9. 1996, dodatku ¢. 2 ze dne 30. 12. 1998, dodatku
¢. 4 ze dne 30. 12. 1999, dodatku ¢. 10 ze dne 30. 11. 2004, dodatku ¢. 11 ze dne 22. 12. 2005,
dodatku ¢. 12 ze dne 12. 5. 2008 a pfejimacich protokolt soud zjistil, Ze spole¢nost DELTA
CLIMATIZER a.s. jako najemce nebytovych prostor arealu Prazské trznice na zakladé smlouvy ¢.
A/39/253/01 podnajala zalovanému tehdy podnikajicimu pod nazvem spolecnosti EROTIC
CENTER s.r.0. za ucelem provozovani erotické tane¢ni produkce, koupé zbozi za ucelem jeho
dalstho prodeje a prodej, provozovani erotického videoklubu a provozovani erotického relaxacniho
klubu nebytové prostoty v objektu ¢&. 18 nejprve o viméfe: piizemi 107 m® a 1. patro o vyméfe 809
m” a nasledné od pocatku roku 2005 o vyméfe 1 713 m® predstavovanymi plochou 1 403,6 m®
zahrnujici celé 1. poschodi objektu a plochou 309,4 m* v pfizemi tvofenou prostorami zapadniho,
sttednfho a vychodniho schodisté véetné telocvicny a jejtho zazemi nejprve do 31. 12. 2009 a
nasledné do 31. 12. 2025.
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Ze smlouvy o podnajmu nebytovych prostor ¢. 9930057 ze dne 1. 9. 1999, dodatku ¢. 6 ze dne 5.
11. 2009 soud zjistil, ze spole¢nost DELTA CLIMATIZER a.s. podnajala Zalovanému nebytové
prostoty v objektu ¢ 18 o celkové vyméte 120 m* za tcelem prodeje erotického zboZi a ¢innosti,
tj. ke skladovani zbozi a vedeni pfislusné administrativy nejprve na dobu uréitou od 15. 9. 1999 do
31. 12. 2009 a nasledné od pocatku roku 2010 do 31. 12. 2012 s tim, ze pokud nejpozdéji 20 dnt
pfed skonéenim podnajmu néktera ze smluvnich stran nedoruci druhé smluvni strané pisemné
oznameni o tom, ze hodla podnijem ukoncit, prodluzuje se automaticky o jeden rok, coz plati i
nasledujici obdobi.

Ze Smlouvy o podnajmu volné plochy ¢. 20101011 ze dne 1. 1. 2010 soud zjistil, ze spolecnost
DELTA CENTER a.s. podnajala zalovanému volnou plochu v arealu Prazské trznice o vymeéfe
1200 m?, ktera je vyznacena na planu, a to nejprve na dobu uréitou od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2012
s tim, Zze pokud nejpozdéji 90 dna pfed uplynutim doby podnajmu néktera ze smluvnich stran
nedoruci druhé smluvni strané pisemné oznameni o tom, ze hodla podnajem ukoncit, prodluzuje
se doba podnajmu automaticky o jeden rok. Stejné pravidlo o automatickém prodluzovani
podnajmu se uplatni i v nasledujicich obdobich.

Vyzvou ze dne 28. 6. 2018 Zalobce vyzval zalovaného jako pouze faktického uzivatele k vyklizeni
nebytovych prostor v hale ¢. 18 Prazské trznice z divodu nutnosti kompletni rekonstrukce haly
véetné inzenyrskych sitf, coz vylucuje uzivani téchto prostor. Z vyzvy k vyklizeni prostor soud
zjistil, ze dopisem ze dne 1. 8. 2018 Zalovany vyzval zalobce k uskute¢néni spole¢né schuzky, na
které by se zalezitost projednala. Z dopisu zalobce soud zjistil, Ze dopisem ze dne 11. 9. 2018
zalobce navrhl termin jednani na stfedu 19. 9. 2018. Z dopisu zalobce ze dne 2. 10. 2018 soud
zjistil, ze zalobce odmitl navrhy zalovaného s tim, ze uzavfeni najemni smlouvy nepfichazi v dvahu.
Z dopisu zalovaného ze dne 2. 10. 2018 soud zjistil, ze zalovany odpovedél zalobci, ze pro dosazeni
dohody o predcasném ukonceni jejich pusobeni v aredlu Prazské trznice bude tfeba vyfesit
ocekavany financni pfinos pro majitele spolec¢nosti a kompenzaci financ¢nich narokt spojenych
s ukonéenim a vypotfadanim pracovné pravnich vztahu, jakoz i narokt dalsich osob.

Dals{ dukazy soud 1. stupné neprovadeél, kdyz dovodil jejich nadbytecnost.
Po pravni strance soud I. stupné véc posoudil takto:

Podle pfechodného ustanoveni § 3074 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ucinného od 1. 1. 2014 (j,0. z.) se ndjem fid{ timto zakonem ode dne nabyti jeho uc¢innosti, i kdyz
ke vzniku najmu doslo pfed timto dnem; vznik najmu, jakoz i prava a povinnosti vznikla prede
dnem nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona, se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisi.

Podle § 6 zdk. ¢. 116/1990 Sb. neni-li dohodnuto jinak, ndjemce je opravnén pfenechat nebytovy
prostor nebo jeho ¢ast do podnajmu pouze na dobu uréitou a jen s pfedchozim pisemnym
souhlasem pronajimatele; smlouva o podnajmu musi mit pisemnou formu.

Podnajemni vztah je vztahem akcesorickym a pravni osud je zavisly na osudu najmu. Skoncenim
najemnfho vztahu dochazi 1 ke skonceni podnajemniho vztahu. Najemni vztah mezi Zzalobcem a
najemcem skoncil vypovedi ke dni 31. 12. 2012, jak bylo prokazano v fizeni vedeném u soudu I.
stupné pod sp. zn. 5 C 104/2012, a k tomuto datu skoncil i podnajemni vztah mezi ndjemcem a
zalovanym.

Podle § 1040 o. z kdo véc nepravem zadriuje, mize byt vlastnikem Zalovén, aby ji vydal. Zalobce
se proto pravem domaha na zalovaném vyklizeni nebytovych prostor, které zalovany uziva bez
pravantho davodu. Soud proto zalob¢ vyhovel.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ soud 1. stupné neshledal ucelne
vynalozenymi naklady za zastupovani zalobce advokatem, kdyz Zalobce je statutarnim méstem
vybavenym personalné i materidlné k tomu, aby bylo schopno kvalifikované hajit sva rozhodnuti,
prava a zajmy, aniz by muselo vyuzivat pravni pomoci advokata. V projednavané veci se nejednd

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.



16.

17.

18.

19.

36 Co 74/20215

o slozité fizeni (srovnej nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. bfezna 2020 sp. zn. IV. US 2434/19).
Soud proto pfiznal naklady fizeni podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015
Sb., a to za 5 ukonu po 300 K¢ (pfiprava a prevzeti véci, pfedzalobni vyzva, sepis zaloby, odvolani
do usneseni, ucast u jednani).

Tento rozsudek napadl odvolanim Zalovany, a to z davodua podle § 205 odst. 2 pism. b/, ¢/, d/, e/
a g/ o. s. f. Poukazal na to, Zze soud L. stupné opfel svij zavér o ukonceni ndjemniho vztahu o
oduvodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11. 3. 2019, ¢.j. 5 C 104/2012 — 608,
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 35 Co 258/2019-802.
Tento postup hodnoti Zzalovany jako nespravny, protoze otazka ukonceni najemniho vztahu nebyla
feSena ve vyroku, ale pouze jako otazka pfedbézna, takze soud I. stupné zavér pfejal, aniz by
k nému sam provadél dokazovani, coz je v rozporu s judikaturou. Zalovany nadto do tohoto fizenf
vstoupil az ve stadiu odvolaciho fizeni v pozici vedlejsiho ucastnika, takze rozsudky pro ného
nejsou zavazné. Chybné rovnéz bylo, Ze soud 1. stupné ¢inil zavéry z usneseni Rady HMP z roku
2002, aniz timto usnesenim provedl dikaz, a dale, ze se soud I. stupné fadné nevyporadal s tim,
pro¢ neprovedl dal§f dikazy navriené Zalovanym. Zalovanému rovnéz nebylo poskytnuto poucent
podle § 118a o. s. f., kdyz soud 1. stupné véc po pravni strance posoudil jinak nez zalovany. Dale
rozsudku vytkl nepfezkoumatelnost. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce vyvracel divody odvolani a navrhoval potvizeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného. K odvolaci namitce spocivajici v tom, ze soud 1. stupné bez vlastniho dokazovani vysel
z rozsudku, v némz neni otazka ukonceni najmu fesena ve vyroku, uvedl, ze tato namitka na danou
véc vibec nedopada. V fizeni pfed Obvodnim soudu pro Prahu 7 sp. zn. 5 C 104/2012 byla
prvomocnym vyrokem II. zavazné pro ucastniky fizeni i pro vsechny organy vyfesena otazka
skonceni najmu platnou vypovédi danou pronajimatelem niajemci DELTA CENTER. Pokud
zalovany namita, ze se soud L. stupné nevypofadal s jeho dikaznimi navrhy, poukazal Zalobce na
to, ze podnajemni pravo, které se odvozuje pouze od prava najemce, nezahrnuje zadnou skutkovou
otazku, kterou by soud musel fesit a provadét k ni dokazovani.

Ani namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti nelze pfisvedcit, kdyz soud mél k disposici pouze
obranné tvrzeni zalovaného, ze najemcem Prazské trznice je DELTA CENTER a vypoved
pronajimatele je neplatna. O této otizce vsak jiz bylo pravomocné rozhodnuto v jiném fizeni.
K namitce, ze nebyl proveden dikaz usnesenim Rady HMP, uvedl, Ze bylo pifilohou vypovedi
najemn{ smlouvy a pro rozhodnuti v této véci nema ani relevanci, protoze jde o dukaz vztahujici
se k ukonceni najmu najemcem DELTA CENTER, tedy k otazce jiz vyfesené. Ani nedostatek
pouceni zalovaného podle § 118a odst. 2 o. s. f. neni na misté, kdyz toto pouceni se tyka skutkovych
tvrzeni, aby mohla byt posouzena relevantni pravni otazka. Zalovany se viak zcela nadbyteéné
domahal dokazovani k otazce, zda najemni vztah zanikl, ktera jiz byla vyfesena. Zalobce dale zadal
pfiznani nahrady nakladu fizeni za pravni zastoupeni v odvolacim fizen{ s tim, Ze v daném pfipadé
se jedna o problematiku pfesahujic{ kontextem bézné vyklizeni nemovitosti.

Nejprve odvolaci soud fesil omluvu zastupce zalovaného z odvolaciho jednani dne 10. ¢ervna 2021.
Jednani v této véci bylo nafizeno na 3. cervna 2021 v 8.45 hod. Zastupci zalovaného bylo doruceno
pfedvolani dne 30. 3. 2021. Dne 2. ¢ervna 2021 v 19.33 hod. byla odvolacimu soudu dorucena
omluva zastupce zalovaného se zadosti o odroceni jednani z divodu nahlych vysokych teplot a
respiracnich obtizi s moznym podezfenim na xxx. Vzhledem k tomu, Ze ordina¢ni hodiny lékate
pravatho zastupce dne 2. 6. 2021 jiz skoncily a 3. 6. 2021 ordinuje od 10.00 hod., pfislibil dodat
potvrzeni o pracovni neschopnosti pifpadné nafizené karanténé dne 3. 6. 2021 v dopolednich
hodinach. Soucasné sdélil, ze vzhledem k tomu, ze odvolaci jednani se kona druhy den, neni v tak
kratkém case schopen za sebe zajistit zastupce. Jednani bylo proto odroceno na 10. cervna 2021
v 9.20 hod. s upozornénim, ze v pfipadé pracovni neschopnosti ¢i karantény je tfeba zajistit
substituci, dal§i omluva jiz nebude soudem akceptovana. Pfesto podanim ze dne 7.6.2021 zasila
pravni zastupce omluvu a zada opét o odroceni s tim, ze podezieni na xxx nebylo dosud potvrzeno
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ani vyvraceno, dne 10.6.2021 nemuze nikdo z advokatni kancelafe substituci pfijmout, protoze jsou
bud’ na zahrani¢ni dovolené nebo u jednani. Vzhledem ke slozitosti kauzy nesehnal ani jiného
mozného zastupce. V pfipadé, ze podezfeni na xxx u zastupce zalovaného nebude potvrzen, bude
se ve dnech 10. 6. az 13. 6. 2021 nachdzet v zahranic¢i, coz dolozil ,,Potvtzenim elektronické
letenky* (nedolozil ovsem nijak, Ze let jiz byl zaplacen, napf. vypisem z uctu) a e-mailovym
potvrzenim vydanym na zadost pacienta 3. 6. 2021 v 10.36 hod. tohoto znéni: Pacientovi 3 drivodsi
moZné xxx narizena domaci karanténa, nkoncent dle vysledkn testii do 48 hod. MUDr. M. L., xxx s.r.0.

Z uvedeného je predné zfejmé, ze omluva na den 3. 6. 2021 ze zdravotnich duvodua neni fadné
dolozena. Z lékafské zpravy zaslané e-mailem nevyplyva, ze by lékaf mohl zdravotni stav pacienta
objektivné zjistit ani kdy a kde se pacient podrobil testiim, na jejichz vysledek by mélo byt ¢ekano.
Ostatné v pripadé, kdyz by se testim podrobil thned a vysledek mél byt znam do 48 hodin, dne 7.
6. 2021, kdy zastupce soudu posila dalsi omluvu, by tento vysledek jiz musel znat. Odvolaci soud
3. 6. 2021 jednani odrocil, protoze byl pravnim zastupcem Zalovaného postaven do situace, kdy si
nemohl ddaje ithned nijak ovéfit. Soucasné vsak jej upozornil, ze dalsi omluvu jiz akceptovat
nebude. Pfi posuzovan{ vérohodnosti a davodnosti omluvy z jednani 10. 6. 2021 pak odvolaci soud
vzal v tvahu nejen to, ze omluva na 3. 6. 2021 nebyla nijak dolozena, ale i dosavadni postup
zastupce zalovaného v tomto fizeni. Podanim ze dne 22. 10. 2019 zada zastupce zalovaného o
prodlouzeni lhity k vyjadfeni k odvolani. Vyzva k vyjadfeni mu byla dorucena dne 8. 10. 2019 a
lhita stanovena 14 dnu, o prodlouzeni lhuty zada pravni zastupce z duvodu zdravotni indisposice,
coz doklada potvrzenim 1ékafe tohoto znéni: Zde osetren dnes pro xxx, nutny klidovy resim 1 tyden
g drivodsi xxo. MUDr. M. L., xxx s.r.0. Je evidentni, ze toto potvrzen{ lékafe nema zadnou vypovidaci
hodnotu. Dale dne 11. 6. 2020 zada zastupce zalovaného opét o odroceni jednani nafizeného na
11. 6. 2020, zadost je dolozena tentokrat zdravotn{ zpravou podrobnou, vystavenou v den konan{
jednani v 7.48 hod. s tim, ze k omezeni hybnosti pacienta vyzadujici ,,dnes a zitra“ klid na lazku,
doslo po cviceni pfedchazejici vecer. Postup zastupce zalovaného, ktery maf{ postupy soudu
omluvami zasflanymi tésné pfed jednanim nebo uplynutim lhat a nevérohodné dolozenymi, je
nutno hodnotit jednoznacné jako obstrukeni. V kauze, kterou sam zastupce zalovaného hodnoti
jako zavaznou a slozitou, je na ném, vzhledem k jeho ¢astym zdravotnim potizim, aby mél pro véc
zajisténého informovaného zastupce, a to i pro pfipad jiné své nepfitomnosti. Odvolaci soud
omluvu na 10. 6. 2021 ze vsech uvedenych duvodu neakceptoval, na coz zastupce zalovaného
pfedem upozornil, a proto jednal podle § 101 odst. 3 o. s. f. v nepfitomnosti zalované¢ho, kdyz
dulezity dtvod pro odroceni neshledal. Zdravotni dtvody k datu 10. 6. 2021 zastupce nedolozil a
piedlozené ,, Potvrzeni elektronické letenky “nedoklada nepochybné jeho nepfitomnost v Praze, i kdyby
tento duvod odvolaci soud jako omluvu piijal.

Odvolaci soud poté piezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
podle § 212 a 212a o. s. f. a poté dovodil, Ze odvolani neni davodné.

Zalovany vznesl zasadni odvolaci namitku spocivajici v tom, Ze soud L. stupné vysel ohledné
ukonceni najemniho vztahu z rozsudku, v némz tato otazka byla fesena jako pfedbézna a zavér o
ukonceni najmu nebyl vyjadfen ve vyroku rozsudku, a to aniz by k této otazce provedl vlastni
dokazovani. Tato namitka je sice obecné platna, ovSem pokud jde o urceni neplatnosti vypovedi
najmu, byly pfijaty odlisné zavéry. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 2450/2021
uvedl: Rizeni o neplatnosti vjpovédi 3 ndjmu pripadd podle hmotniprivni sipravy v iwabn pouze tehdy, jde-li o
vjpovéd’ 3 najmn bytu. 1 ostatnich pripadech nrieni neplatnosti vypovédi 3 najmu by totis galobce musel trdit a
prokazovat existenci naléhavého pravnibo ajmu na takovém uréeni ve smysiu ust. § 80 o. s. 7 Pritom vsak plati,
Se miige-li byt otazka platnosti vjpovédi 3 ndjmu tesena jako otazka predbéind v rizeni o vyklizent, nemiige byt
ddn naléhavy pravni zdjem Zalobce na urient neplatnosti vyjpovédi 3 ndjmm. Tento zavér Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti pfijal pro vyklizeni nebytovych prostor i pozemki.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 5 C 104/2012 — 608, bylo
zalovanému DELTA CENTER a.s. ulozeno zaplatit zalobci Hlavnimu méstu Praze castku
246 417 488 K¢ se specifikovanym piislusenstvim a do 30 dnt od pravni moci rozsudku vyklidit a
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vyklizené fadné pfedat zalobci nemovitosti tvofici areal byvalych jatek v Praze 7 — HoleSovicich,
Bubenské nabft. 306 (ve vyroku dale specifikovanych). Rozhodl tak po rozsahlém dokazovani{ kdyz
dovodil, Ze najemni vztah spolecnosti DELTA CENTER skoncil k 31. 12. 2012. Tento rozsudek
byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2019, ¢. j. 35 Co 258/2019-822,
potvrzen.

Z uvedeného je zfejmé, Ze soud L. stupné postupoval spravné, kdyz vysel ze zavérh citovanych
rozsudku, protoze ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu shora je zfejmé, ze rozsudek na vyklizeni
obsahuje vyfeseni otazky skonceni ndjmu a pronajimatel ani nema moznost obstarat si rozhodnuti,
v némz by otazka trvani najmu byla fesena ve vyroku, protoze na zalobé, kterou by se domahal
urceni, ze ,,wpovéd 3 ndjmu je platnd’, by nemohl uspét pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil, kdyz
s ohledem na vyfeseni shora vylicené zasadni otazky jiz dal$i odvolaci namitky Zzalovaného
nehodnoti jako relevantni.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 142 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 224 o. s. f. Na rozdil od soudu 1. stupné¢ shledal odvolaci soud ve stadiu odvolaciho fizeni
duavody pro pfiznani odmény za zastupovani advokatem, kdyz v daném piipadé jde 1 podle nazoru
odvolactho soudu o véc vymykajici se béznym fizenim o vyklizen{ nemovitosti a zalovany jiz byl
seznamen s vécné spravnym rozhodnutim soudu I. stupné. Zalobci proto piiznal odménu za dva
ukony pravni pomoci (vyjadfeni k odvolani, ucast na odvolacim jednani) po 2 500 K¢ podle 9 odst.
3 pism. e/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a dvakrat rezijni pausil po 300 K¢, navyseno o
21 % DPH, celkem 7 139 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné, ledaze dovolaci soud dojde k zavéru, Ze jsou
splnény podminky piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., a to na zaklad¢ dovolani podané¢ho
k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti prostfednictvim soudu, ktery ve
véci rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 10. ¢ervna 2021

JUDr. Nadézda Javarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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