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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné
JUDr. Véry Hnanitkové a soudcii JUDr. Jany Kamenické a Mgr. Reného Fischera v pravni
véci Zalobce: Spole¢enstvi vlastnikii jednotek U Vodarny 16, se sidlem v Praze 3,
U Vodarny 16, ICO: 26420163, zastoupen JUDr. Evou Pulzovou, advokatkou, se sidlem AK
v Praze 5, Stodilky, U Cikanky 909, proti Zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spole¢nost, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 217/42, ICO: 00005886, o odstranéni
stavby, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 5. ¢ervna
2003, ¢.j. 18C 77/2002 — 49,

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
L Zadny 7z Gicastnikd nemé pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupn& zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal, aby
zalovany na své naklady odstranil stavbu vstupu a vystupu podchodu stanice metra Jitiho
z Podébrad, umisténou v suterénu a ptizemi domu ép. @Pna pozemku &. parcelni Qi v k.a.
G /:psan¢m u k.. Praha — mésto na listu viastnictvi ¢. @B pro katastralni uzemi
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S - okrcs Hlavni mésto Praha a aby tuto &st nemovitosti uved! do puvodniho stavu
do tfi dni od pravni moci rozsudku. Dale vyslovil, Ze Zidny z Géastnikii nema pravo na
nahradu nakladi fizeni.

Vysel ze zjidténi, Ze druhy provozni tsek trasy metra A, tj. usek od Nameésti Miru
k Vinohradské nemocnici, byl postaven na zakladé stavebniho povoleni z 20. listopadu
1974, kdyz podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti bylo tGzemni rozhodnuti o umisténi
stavby. Dovodil, Ze nejde o stavbu neopravnénou ve smyslu § 135¢ ob&anského zakoniku.
Svoji argumentaci opfel o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. Ginora 1999 spisoveé
znacky 2 Cdo 1031/97, podle néhoZ pii posuzovani otazky, zda jde o neopravnénou stavbu, je
tieba vychazet z pravni tipravy platné v okamziku vzniku stavby jako véci v pravnim smyslu.
ProtoZe stavba byla ziizena pfed 1. lednem 1992, a kdy podle tehdy platné pravni tpravy
nemohla neopravnénou stavbu zfidit tzv. socialistickd organizace, nejde o neopravnénou
stavbu. Z téchto diivodii soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Vyrok o nakladech fizeni
odlvodnil § 142 odst. 1 0.5.f.

Proti rozsudku podal v¢asné odvolani Zalobce. Uvedl, Ze nikdy netvrdil, ¢ uvedena
stavba je tzv. €emnou stavbou, od podatku viak poukazoval na to, Ze se nachazi na cizi
nemovitosti bez pravniho divodu. Akcentoval, Ze {izemni rozhodnuti, které bylo ve véci
vydano se viibec nezabyvalo otazkou zasahu stavby metra do jiného objektu, neupravovalo
vzniklou situaci napf. ziizenim vécného bfemene a tato zaleZitost je nedofefena do soucasné
doby. Zalovany si této skute¢nosti je védom, jeho snaha o pravni oSetfeni véci je viak pro
Zalobce vedena zcela nepfijatelnym zplisobem. Ve vypisu z katastru nemovitosti, ani v kupni
smlouvé o pfevodu vlastnictvi k domu a pozemku neni zakotven Zadny zavazek Zalobce strpét
uzivani ¢asti nemovitosti Zalovanym a Zalovany tak neopravnéné zasahuje do jeho
vlastnick¢ho prava. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, e Zalobé
vyhovi.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na spravna skutkova zjisténi soudu I. stupné
a spravné pravni posouzeni a navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécng spravného.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.F. spravnost napadeného rozsudku
véetne spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchéazelo a diikazni fizeni ve smyslu
§ 213 odst. 2 os.f. doplnil pieétenim hospodaiské smlouvy ze dne 26. ¢ervna 1974
€. 197/IL.A. Po takto dopInéném diikaznim fizeni neshledal odvolani Zalobce divodnym.

Zalovany uplatnil odvolaci diivod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f., kdyz
dovozoval, Ze rozhodnuti soudu spo&iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobce se domahal odstranéni stavby ve smyslu § 135¢ obcanského zakoniku
s odlivodnénim, Ze jde o neopravnénou stavbu, tedy stavbu zfizenou na pozemku bez toho, Ze
by stavebnik mél k tomuto pozemku prévo, jehoZ obsahem by byla moznost zfidit na ném
stavbu. Podle sou¢asné pravni tpravy platné od 1. ledna 1992 mizZe byt neopravnénym
stavebnikem jak osoba fyzicka tak osoba pravnicka. Naproti tomuto podle zékonné upravy
neopravnéné stavby platné pred 1.1.1992 (§ 221 obganského zakoniku v tehdy v platném
znéni) mohla byt neopravnénym stavebnikem pouze osoba fyzicka. Do 31. prosince 1991
rovnéZ platilo ustanoveni § 11 odst. 4 hospodafského zakoniku, podle néhoz je stavba ve
vlastnictvi té socialistické organizace, ktera ji pofidila, popf. ve vlastnictvi statu, jde-li o statni
organizaci.
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Obcansky zakonik upravuje v hlavé paté piechodna ustanoveni k ipravam G&innym od
1.1.1992, provedenym zakonem &. 509/1991 Sb. Podle § 868 zakona & 509/1991 Sb. se
ustanovenimi tohoto zakona (pokud dale neni uvedeno jinak) Fidi i pravni vztahy vzniklé pied
1.1.1992, vznik téchto pravnich vztahi jakoZ i naroky z nich vzniklé pred 1.1.1992 se viak
posuzuji podle dosavadnich pfedpisti. Pfechodna ustanoveni ob&anského zakoniku ve znéni
platném pfed 1.1.1992 byla zaloZena na tom, Ze se jimi fidi i pravni vztahy vzniklé v dobé od
1. dubna 1964 do 1. dubna 1983 (§ 865 odst. 1 zakona ¢&. 131/1982 Sb.).

Z uveden¢ho vyplyvé, Ze vznik pravniho vztahu fidiciho se rezimem ob¢anského
zakoniku je tfeba hodnotit podle pravnich piedpisti, které platily v dob& jeho vzniku. PH
posuzovani otazky, zda jde o neopravnénou stavbu, je tedy nutno vychazet z pravni Gpravy
platne v okamzZiku vzniku stavby ve v&né& pravnim smyslu. Stavba metra v daném piipadé
byla realizovana pred 1. lednem 1992. Stavebni povoleni bylo vydano v roce 1974 a stavba
byla kolaudovéna v roce 1982, tedy v dobg, kdy stavebnikem neopravnéné stavby nemohla
byt socialisticka organizace. Stavba vstupu a vystupu z metra, jejihoZ odstranéni se Zalobce
domaha, neni tedy stavbou neopravnénou. Sama skuteénost, Ze tato stavba je ve vlastnictvi
jiného subjektu, jesté nenavozuje protipravni stav, nebot' obéansky zakonik nezna zasadu
swsuperficies solo cedit”. Stavba neni sou¢asti pozemku, je samostatnou véci a jeji vlastnik
miiZe byt odlisny od vlastnika pozemku (§ 120 odst. 2 obéanského zakoniku).

Pro uplnost je tieba uvést, Ze o neopravnénou stavbu by neslo ani za soucasné pravni
upravy. Dopravni podnik hl. m. Prahy, ktery stavbu zfidil, uzaviel s tehdejsim spravcem
domu ¢p. . OPBH v Praze 3 hospodatfskou smlouvu, kterou OPBH v Praze 3 umoZnil
Dopravnimu podniku hl. m. Prahy umistit trvalé vystupy z podchodu metra v objektu domu.
Tato smlouva nepochybné zavazuje i pravni nastupce.

Pravni posouzeni véci tak, jak jej u¢inil soud L. stupné tedy je spravné, odvolaci diivod
uvedeny v § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. napInén neni. ProtoZe odvolaci soud neshledal ani jiné
odvolaci divedy uvedené v § 205 odst. 2 o.s.f. napadeny rozsudek potvrdil podle § 219 o.s.F.
Jako v&ené spravny véetné spravného nakladového vyroku, ktery je v souladu s ustanovenim
§ 142 odst. 1 o.s.i.

O nékladech odvolaciho fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario za
pouZiti § 224 odst. 1 o.s.f., kdy Zalovany byl Gsp&iny i v odvolacim fizeni a ani v této fazi
fizeni mu Zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku j e dovolani pfipustné za pfedpokladu, 7e dovolaci
soud dospgje k zavéru, Ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
V takovém ptipadé se dovolani podava do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
Vv prvnim stupni.

V Praze dne 8. ledna 2004




