¢.j. 36 Co 91/2021-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Javurkové a soudct Mgr. Stépana Hnanicka a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobkyne: Ester D., narozena xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videniska 546/55, 639 00 Brno

proti
zalované: Smartwings, a. s., ICO 25663135

sfdlem K TLetisti 1068/30, 160 08 Praha 6
o zaplaceni ¢astky 1 154,70 euro s pfislusenstvim,

k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6. listopadu 2020,
¢.j. 7 C 104/2020-35,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych vyrocich II. a III. potvrzuje.
II. Zadny 7 Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni,
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
554,70 euro (€) se zakonnym urokem z prodleni od 16. 8. 2019 do zaplaceni (vyrok I), zalobu co
do castky 600 € s pifslusenstvim zamitl (vyrok II) a zadnému z ucastnikt nahradu nakladua fizeni
nepfiznal (vyrok III).

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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Rozhodl o Zalobnim pozadavku na zaplaceni ¢astky 1 154,70 € s pfislusenstvim jako o dvou
financnich nahradach za zruSeny let z Dubaje do Prahy s plainovanym odletem dne
31.3.2019 v19:30 hod. a piiletem na Letist¢ Vaclava Havla v 00:20 hod nasledujiciho dne.
Pozadovana castka sestava ze $kodnfho naroku ve vysi 554,70 € (ekvivalent 14 186,50 Kc¢),
pfedstavujici cenu zrusené letenky (3 772,50 K¢) a rozdil mezi hodnotou nové a ptvodni zrusené
letenky (10 414 K¢), a z penézité kompenzace v rozsahu 600 € za opozdény pfilet do cilové
destinace (Praha), kde zalobkyné pfistala s vice jak 6 hodinovym zpozdénim (dne 1. 4. 2019
v 7:00 hod namisto v 00:20 hod).

Narok na thradu rozdilu cen letenek zalovana uznala, a soud proto vyrokem I. rozhodl o této
c¢asti zalobniho Zadani (554,70 € spolu se zakonnym urokem z prodleni od 16. 8.2019 do
zaplaceni) ¢astecnym rozsudkem pro uznani.

Zbyly finanéni narok za zpozdény navrat do cilové destinace (na Letist¢ Vaclava Havla)
zalobkyné dovozuje z nafizeni Rady (ES) ¢. 261/2004, které stanovi spolec¢na pravidla nihrad
a pomoci cestujicim v letecké dopraveé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdén{ letu.

Mezi Gcastnicemi je nesporné, ze zalobkyné se méla dne 31. 3. 2019 udcastnit letu Zalované
¢. QS 1200 (OK 4351) z Dubaje do Prahy. Let byl zrusen na zakladé¢ rozhodnuti Evropské
agentury pro bezpe¢nost v letecké dopravé ze dne 12. 3. 2019. Zalovana neméla pimy kontakt na
zalobkyni, kdyZ ta si letenku zakoupila prostfednictvim zprostfedkovatele (cestovni kancelafe).
Spornou zustala okolnost, zda zalovana ucinila vse, co bylo v jejich silach, aby ke zruseni letu
nedoslo, resp. zda ucinila vse, aby zalobkyni informovala o zrusen{ letu vcas.

Dale vySel ze zjisténi, ze rozhodnutim Evropské agentury pro bezpecnost v letecké doprave ze
dne 12. 3. 2019 byl vyhlasen zakaz lett vSech letadel typu Boeing 737-9 a 737-9 (,,suspension of flight
operations”) s ohledem na nehodu letounu Boeing 737-8 ,[,MAX®, jejiz pfesné piiciny byly v té
dobé¢ pfedmétem Setfeni. Informace o tomto uzemnéni byly rovnéz zvefejnény 1 ve
vefejnopravnich médiich téhoz dne (naptf. https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2757356-
jihoamericke-i-asijske-aerolinky-vyrazuji-model-boeingu-ktery-se-o-vikendu-zritil-v). ~ Vzhledem
k tomu, Ze zalovana mela ve své flotile 7 letadel tohoto typu, musela vsechna tato letadla
okamzit¢ uzemnit (viz https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2758367-boeingum-737-max-se-
uzavira-usa-i-kanada-evropsky-zakaz-zastihl-ve-vzduchu-i-dva). Zalovana véas a s predstihem (ji
dne 15. 3. 2019) informovala o zruseni pfedmétného letu vsechny cestovni kancelafe.

Po pravni strance zjistény skutkovy stav hodnotil dle piimo aplikovatelného Natizeni evropského
patlamentu a Rady (ES) 261/2004, kterym se stanovi spoleéni pravidla nihrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdeéni letu a kterym se zrusuje natfizeni EHS 295/91 (dle jen ,,Nafizeni®).

Zejména aplikoval ¢lanky 5 a 7 Nafizeni, upravujici pravo na ndhradu skody v rozsahu
odpovidajicim délce zpozdéného ¢i zruseného letu. Hodnotil, zda zruseni letu bylo zptsobeno
mimofadnymi okolnostmi, kterym nebylo mozné zabranit, i kdyby vSechna pfiméfena opatfeni
byla pfijata, a tedy Zzalovana je zprosténa povinnosti kompenzaci hradit.

Uzavtel, ze situace, kdy Zzalovana byla nucena zrusit let na zakladé rozhodnuti Evropské agentury
pro bezpecnost v letecké doprave, kterym byla uzemnéna celd tfetina vSech jejich letadel,
pfedstavuje mimoradnou okolnost, které nemohla letecka spole¢nost prfedejit, a je tak zprosténa
povinnosti platit kompenzaci za zpozdény (zruseny let).

V této souvislosti poukazal na judikaturu, ve které SDEU definuje mimofadné okolnosti jako
okolnosti, které nejsou z divodu své povahy ¢ puavodu vlastni béznému vykonu cinnosti
dotyc¢ného leteckého dopravce a vymykaji se jeho acinné kontrole (viz rozsudek SDEU ve véci
C549/07, Friederike Wallentin-Hermann v. Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA a rozsudek SDEU
ve spojenych veécech C402/07 a C432/07, Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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Sturgeon v. Condor Flugdienst GmbH (C402/07) a Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz v. Air
France SA (C432/07). Dale rozvedl, Zze témito mimofadnymi okolnosti se kupftikladu rozumi
poskozeni pneumatiky letadla takovym cizim pfedmétem, jako je volny ulomek nachazejici se na
letistn{ draze a jejl naslednd vyména (viz rozsudek SDEU ve véci C501/17, Germanwings GmbH
v. Wolfgang Pauels), nebo stfet letounu s ptakem a nasledna bezpecnostni kontrola (viz rozsudek
SDEU ve véci C315/15, Marcela P., Jiff P. v. Travel Setvice, a.s.), pfitomnost paliva na letistni
draze, ktera vedla k uzavieni této drahy, pokud dotcené palivo nepochazi z letadla dopravce,
ktery uskute¢nil tento let (viz rozsudek SDEU ve véci C159/18, André Moens vs. Ryanair Ltd) ¢i
erupce sopky Eyjafjallajokull (viz rozsudek SDEU Ve véci C12/11, Denise McDonagh v. Ryanair
Ltd.).

Zalobu proto co do zbylého naroku na vyplaceni finanéni kompenzaéni nihrady za zpozdény
piilet do cilové destinace (Praha) ve vysi 600 € (dle ¢lanku 7 Nafizeni) jako nedavodny zamitl.
O nakladech fizeni pak rozhodl podle zasady poméru uspéchu ve véci, kdyz pro nevelky rozdil
mezi tspéchem a neuspéchem ucastnikd jim pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 142
odst. 2 0. s. 1.).

Proti zamitavému vyroku II rozsudku podala zalobkyné¢ vc¢asné odvolani. Zéasti parafrazovala ¢i
zopakovala svou dosavadni Zalobni argumentaci. Namitla zejména, ze 1 pfes uzemnéni letadel
méla zalovana dostatek ¢asu, hmotnych, personalnich a finanénich kapacit, aby zabranila zruseni
letu ¢i ji o této skutecnosti informovala vcas. Informovan{ prostfednictvim cestovnich kancelafi ¢i
jinych zprostfedkovatela prodeje letenek (IATA agentd) ke splnéni informacni povinnosti
nepostacuje. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v dotéeném zamitavém
vyroku II zménil a ulozil zalované uhradit ji rovnéz 600 € s piislusenstvim a plnou nahradu
ucelné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudy obou stupnd.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek v napadeném rozsahu vcetné fizeni, které mu predchazelo
(§ 212, § 212a o. s. 1.), se zavérem, ze odvolani neni davodné.

Soud 1. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, provedené dikazy fadné hodnotil,
a to jak kazdy jednotlive, tak v jejich vzajemné souvislosti. Spravny je 1 jeho skutkovy zavér, ktery
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti v souladu s ust. § 157 odst. 2 o. s. f. jasné rozvedl, kdyz
ujasnil, které skute¢nosti ma za prokazany, o které dukazy opfel sva skutkova zjisteni, jakymi
uvahami se fidil a pro¢. V odavodnéni napadeného rozsudku jsou jeho skutkova zjisténi jasna
a pfehledna, z nich ucinény skutkovy zavér je jejich logickym a vystiznym shrnutim, a je
i dostate¢nym podkladem a vychodiskem pro pravni hodnoceni véci. Odvolaci soud se zcela
ztotoziuje se skutkovymi i pravanimi zavéry prvostupniového soudu a v plném rozsahu na né
odkazuje.

Lze plné souhlasit se soudem I. stupné, Ze zpozdéni letu bylo zpisobeno mimofadnymi
okolnostmi, nezavislymi na vali Zalované. Zalovani byla nucena respektovat rozhodnuti
Evropské agentury pro bezpec¢nost v letecké dopravé i Utadu pro civilni letectvi, pticem? tato
rozhodnutf nemohla Zadnym zpusobem ovlivnit, nebot’ se nejednalo o bézny technicky problém,
ktery by bylo mozno povazovat za soucast vykonu ¢innosti leteckého dopravce. O tom svédci 1
fakt, ze letouny tohoto typu byly uzemnény i po dobu rozhodovani soudu 1. stupné, pficemz
nebylo vibec jisté, kdy a zda vabec se do letového provozu v budoucnu vrati.

V této souvislosti je pfiléhava i argumentace soudu I. stupné rozsahem tohoto mimofadného
rozhodnuti, které citelné¢ zasahlo fadu evropskych leteckych spolecnosti (nejen je), jez byly
nuceny rovnez fesit nahrazeni uzemnénych letadel k zajisténi co nejvice jiz nasmlouvanych leta.
Pro zalovanou jako nizkonakladovou spolecnost s tfetinovym podilem uzemnénych letount tak
nebylo mozné nastalou situaci jednoduchym zapujéenim ¢i dokonce okamzitym zakoupenim
jinych letount vyfesit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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Spravny je tak zavér prvoinstanénfho soudu, ze za situace, kdy zalovana v fizeni prokazala, ze
nemohla zabranit zrueni letu, které bylo zpisobeno mimofadnou okolnosti, jez se z divodu své
povahy a ptavodu zcela vymykala jakékoli ucinné kontrole leteckého dopravce, neni dle ¢clanku 5
odst. 3 Nafizeni povinna zalobkyni platit nahradu dle ¢lanku 7.

Odvolaci soud proto rozsudek dle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil v dotceném
zamitavém meritornim vyroku i akcesorickém nakladovém vyroku III, kterému s ohledem na
vysledek fizeni rovnéz nelze nic vytknout.

O nakladech odvolaciho fizen{ pak rozhodl podle zasady uspéchu ve véci vyjadiené v ustanoveni
§ 142 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., kdyz uspésné zalované zadné ucelné
vynalozené naklady odvolaciho fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize do dvou mésict od jeho doruceni podat dovolani k Nejvys$simu soudu
CR, a to prostiednictvim soudu prvého stupné za splnéni podminek dle § 237 a nasledujici o. s. f.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat dovolaci soud. Dovolatel musi byt zastoupen
advokatem.

Praha 17. ¢ervna 2021

JUDr. Nadézda Javirkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.



