¢.j. 36 Co 93/2022-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase
Mottla a soudct Mgr. Stépana Hnanicka a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobce: M. U., narozeny xxx,
bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Kiimmelovou,
sidlem Stefinikova 1/65, 150 00 Praha 5

proti

zalovanym: 1) V. J., narozeny xxx
bytem xxx
2) T. J., narozeny Xxx
bytem xxx

o zaplaceni 250 000 K¢ s pfislusenstvim
o zaplaceni 438 927 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalovaného 1) proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. bfezna 2016,
¢.j. 9 C375/2015-44,
takto:
I. Rozsudek soudu prvntho stupné se potvrzuje.

I1. Zalobci se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem pro uznani ve vztahu k zalovanému 1) a rozsudkem pro zmeskani
ve vztahu k druhému zalovanému 2) soud prvntho stupné ulozil zalovanym, aby Zalobci spole¢né
a nerozdilné zaplatili 438 927 K¢ spolu s uroky z prodleni specifikovanymi ve vyroku I rozsudku
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do tff dnd od pravni moci rozsudku a dale na nahradé naklada fizeni 59 553,80 K¢ do tff dna
od pravni moci rozsudku do rukou advokatky zalobce.

Soud prvnifho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domahal po obou zalovanych
zaplaceni zalobn{ ¢astky s pfislusenstvim z dtivodu, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 14 C 118/2011-26, ktery nabyl pravni moci dne 30. 12. 2011, byl Zzalobce
spolu s Zalovanymi 1) a 2) zavazan zaplatit Ceskomoravské stavebni spofitelné, a. s., ¢astku
197 704,44 K¢ s prislusenstvim a na ndkladech c¢astku 7 910 K¢ na dhradu soudntho poplatku a
castku 50 172 K¢ na nakladech fizeni, pficemz Zalobce spolu s zalovanym 2) rucili zalovanému 1)
za pijcku v uvedené vysi. Zalovany 1) na svij dluh ni¢eho nezaplatil, Ceskomoravska stavebni
spofitelna, a. s., pfistoupila k vykonu rozhodnuti s tim, Ze zalobce, prvni a druhy Zalovany jsou
povinni spolecné a nerozdilné uhradit vedle naklada nalézaciho fizeni i naklady fizeni exekucniho
a zakonny urok z prodleni z ¢astky 197 704,44 K¢ od 19. 6. 2010 do zaplaceni a trok z Gvéru
ve vys$i 7,3 % rocné z castky 197 704,44 K¢ od 19. 6. 2010 do zaplaceni a naklady exekuce soudniho
exekutora v ¢astce 68 876 K¢&. Zalovany 1) a Zalovany 2) na tuto pohledavku ni¢eho nezaplatili,
proto zalobce zaplatil celou pohledavku v celkové vysi 438 927 K¢ sam ve splatkach za oba
zalované. Zalobce oba alované vyzval k zaplaceni pohledavky, ti mu ni¢eho nezaplatili.

Ve vztahu k zalovanému 1) soud prvnim rozsudkem rozhodl rozsudkem pro uznani dle § 153a
odst. 1 o. s. f., nebot’ Zalovany zalobni narok v celém rozsahu vyslovné uznal; vici zalovanému 2)
pak soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro zmeskani dle § 153b odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalovany 1) v¢asné a pifpustné odvolani, jimz napadl
rozsudek soudu prvniho stupné v obou jeho vyrocich. Zalovany 1) v odvolani namital, e
usnesenim Méstského soudu v Praze jako soudu insolvenéniho ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MSPH 59
INS 7198/2016-B-23 insolvencni soud vzal na védomi splnéni podminek oddluzeni zalovaného 1)
a osvobodil ho od placeni pohledavek zahrnutych i nezahrnutych do oddluzeni (kam patif zalobni
pohledéavka) v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Zalobni pohledavka véetné piislusenstvi
méla byt pfihlasena do insolvencniho fizeni vedeného vici zalovanému 1), je véci zalobce, Ze tak
neucinil, osvobozeni od placeni se na zalobni pohledavku vztahuje.

K odvolan{ zalovaného 1) se vyjadiil zalobce tak, Ze insolven¢ni navrh podal na sebe sam zalovany
1), v navthu sviij zavazek vaéi zalobci neuvedl. Zalobce se o insolvenénim fizeni dozvédél az
z usneseni soudu prvniho stupné o pferuseni fizeni ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 C 375/2015-51. Dale
zalobce uvedl, ze odvolani podané prvnim zalovanym proti napadenému rozsudku ve skutecnosti
odvolanim neni, nebot’ nespliuje nalezitosti pfedvidané ust. § 205b o. s. f., neobsahuje zadné
odvolaci divody a je spiSe informaci pro soud prvniho stupné o skonceném insolvencnim fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich napadeny rozsudek pro
zmeskani z hlediska splnéni pfedpokladt pro jeho vydani (§ 212, 212a odst. 4 a § 205b o. s. t.),
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Zze odvolani neni duvodné.
V souladu s ustanovenim § 214 odst. 3 o. s. f. odvolaci soud véc rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot’ uUcastnici s timto postupem souhlasili, pfipadné se k vyzvé odvolactho soudu opacné
nevyjadfili. Odvolani zalovaného 1) odvolaci soud povazoval za zpusobilé projednani, byt” odvolaci
argumentaci proti naplnéni pfedpokladt pro vydani rozsudku pro uznani vaci prvnimu zalovanému
neobsahovalo. Argumentace zanikem zalobni pohledavky v dusledku osvobozeni od placeni
v ramci oddluzen{ zalovaného 1) je hmotnépravni argumentace zanikem dluhu, kterda — jak bude
niZze rozvedeno — sice neni zpusobilym odvolacim divodem proti rozsudku pro uznani, avsak lze
ji uspésné uplatnit v pripadné exekuci.

Odvolacim davodem proti rozsudku pro uznani mohou byt jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism.
a) o. s. f. (. nedostatek podminek fizeni, vécna nepiislusnost soudu prvniho stupné, vylouceni
soudce nebo nespravné obsazeni soudu prvniho stupn¢) a dale to, ze nebyly splnény pfedpoklady
pro jeho vydani (§ 205b o. s. f.). Existence vad uvedenych v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. nebyla
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zalovanym 1) tvrzena a ani odvolaci soud existenci téchto vad neshledal. Proto se odvolaci soud
dale zabyval pouze tim, zda byly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

V projednavané véci je predmétem fizeni pohledavka zalobce vuci obéma zalovanym z titulu
popsaného v zalobé (viz bod 2. oduvodnéni tohoto rozsudku). Zalobou uplatnény narok je
v zalobé dostatecné individualizovan a ve skutkové roviné vymezen.

V tomto pfipadé neni pochyb o tom, Ze zalovany 1) takto individualizovany a skutkové vymezeny
narok vyslovné uznal, a to podanim (vyjadfenim k zalob¢) ze dne 11. 2. 2016. Tim doslo
k jednozna¢nému naplnéni podminek pro vydan{ rozsudku pro zmeskani vici zalovanému 1) dle
§ 153a odst. 1 o.s. f. Zaroven neslo o véc, v niz by bylo vydan{ rozsudku pro uznani vylouceno
§ 153a odst. 2 o. s. 1., tj. neslo o véc, v niz by nebylo mozno uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a
2o0.s.1).

Odvolaci namitka zalovaného 1) zanikem pohledavky v duasledku osvobozeni od placeni
pohledavky usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MSPH 59 INS
7198/2016-B-23, neni vramci pfezkumu napadeného rozsudku pro uznini rozhodna.
Hmotnépravni namitka zanikem dluhu neni zpusobilym odvolacim duvodem proti rozsudku pro
uznani, odvolaci soud se v ramci pfezkumu muze zabyvat pouze predpoklady pro vydani rozsudku
pro uznani (§ 212a odst. 4 a § 205b o. s. f.). Ty v projednavané véci splnény byly vzhledem
k vyslovnému uznani zalobni pohledavky Zalovanym 1), proto odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné ve vztahu k zalovanému 1) potvedil (§ 219 o. s. 1.) jako vécné spravny, a to véetné
spravného vyroku o nakladech fizeni.

Ve vztahu k zalovanému 2) nebyl rozsudek soudu prvnfho stupné odvolanim napaden a nabyl tak
samostatné pravni moci (§ 206 o. s. f.).

Namitku zaniku pohledavky pfiznané exekucnim titulem vsak lze uplatnit v piipadné exekuci
vedené na zaklad¢ takového titulu, a to navrhem na zastaveni exekuce z duvodu, Ze pravo
exekuc¢nim titulem pfiznané zaniklo po jeho vydani — viz § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. a § 150
o. s. I. tak, ze povinnost k jejich nahradé v odvolacim fizeni aspésnému Zalobci neptiznal. Duvody
zvlastniho zfetele hodné pro tento postup spatfuje odvolaci soud v tom, ze neni davodu k dluhu
zalovaného 1) zaniklému v dusledku naplnéni podminek oddluzeni vytvafet dalsi piisluSenstvi
v podobé dalsich nakladd fizeni, jez by mély byt pfedmétem samostatného vymahani tam, kde
vlastni hlavni dluh vymahat podle zakona nelze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 16. ¢ervna 2022

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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