¢.j. 37 C 108/2015- 160

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce Mgr. Jifim Sekyrou ve véci

zalobct: a) BONTONFILM a.s., ICO 26737493, Na pofici 1047/26, Praha 1
b) HOLLYWOOD C.E., ICO 43872646, s.r.0., Rybna 716/24, Praha 1
) AQS as., ICO 25655922, Kunéticka 2534/2, Praha 2
d) HBO Europe s.t.0., ICO 61466786, Jankovcova 1037/49, Praha 7
¢) MOVIE s.r.0., ICO 25797948, Katla Englise 3221/2, Praha 5
f) FILM EUROPE, s.r.0., ICO 28922921, V jamé 699/1, Praha 1

vsichni zastoupeni Mgr. Petrem Ostrouchovem, advokatem se sidlem
Vorsilska 10, Praha 1

proti )

zalovanému: Raretes s.r.o., ICO 03602800,
sidlem U Pivovarské zahrady 690/24, Krasné Bfezno, 400 07 Usti nad
Labem

o zaplaceni Castky 618 641,61 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

Rizeni se prerusuje do pravomocného skonéeni dovolaciho ¥izeni proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 5Co 103/2016 — 318 ze dne 10. dubna 2017, kterym byl potvrzen
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 66 C 9/2015-276.

Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou ze dne 10. 9. 2014 doméhaji proti Zalované zaplaceni &astky
618.641,61 K¢ s piislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni ziskané¢ho z nepoctivych zdroja

na ukor zalobct, jimz svédci autorské pravo.

Podanim ze dne 30. 11. 2017 Zalobci navrhli pferuseni fizeni, nebot’ obdobna véc je
fesena u zdejstho soudu pod sp. zn. 66 C 9/2015. Nadepsany soud zjistil, ze u zdejstho soudu
pod sp.zn. 66 C 9/2015 probihé fizeni, ve kterém se Ceska protipiratskd unie domahéa vydani

bezduvodného obohaceni na zakladé obdobnych skutkovych tvrzeni jako v nadepsaném fizeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.
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pfi¢emz ve véci 66 C 9/2015 byl dne 12. 9. 2016 vydan rozsudek, ktety byl potvtzen rozsudkem
Vrchniho soudu. Proti tomuto rozsudku bylo podano dovolani, o kterém dosud nebylo

Nejvyssim soudem rozhodnuto.

Soud ma za to, ze by bylo nehospodarné provadét ohledné naroku se stejnym skutkovym
zakladem duplicitni dokazovani, rovnéz s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze fizeni ve véci 66 C
9/2015 bylo zahajeno dfive, ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto a probiha dovolaci fizeni.
Je tfeba také vzit v tvahu zasadu predvidatelnosti a jednotnosti soudnich rozhodnuti, procez je
dle nazoru soudu na misté vyckat rozhodnuti Nejvysstho soudu, nebot’ nelze pfipustit byt jen
teoretickou moznost, ze na zaklad¢ stejnych ¢i obdobnych tvrzeni a dukazt soud dospéje ve

dvou fizenich k odlisnym zavéram, a to tim méné, jsou-li vedeny u stejného soudu.

Vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem tedy soud postupoval dle ustanoveni § 109
odst. 2 pism. c) o.s.f. a fizeni pferusil, nebot’ probiha fizeni, v némz je feSena otazka majici
vyznam pro rozhodnuti soudu v nadepsané véci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha dne 22. bfezna 2018

Mgt. Jifi Sekyra v.r.

asistent soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.



