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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Maéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Starmdisovou v pravni véci
7alobece: Warner & Company s.r.0., IC 24172464 se sidlem Praha 1, Staré Mésto,
V Kolkovné 929/1, zastoupeny Mgr. Robertem Vladykou, se sidlem Praha 1, Revoluéni |
proti Zalovanému: Mlada fronta, a.s,, IC: 49240315, se sidlem Praha 4-Modrfany, Mezi

vodami 1952/9, zast. Judr. Veronikou Ordnungovou, advokatkou se sidiem Praha 6, U
Ladronky 1145/42

¢ vydani bezditvodného obohaceni

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢dstku 50.000,-- K& do t# dnt od pravnf moci
rozsudku spolu s drokem z prodleni ve vysi 7,25 % p.a. z této Castky od 15.9.2012 do
zaplaceni.

II.  Pokud Zalobce pozaduje zaplaceni dal3ich 150.000,-- K&, v této ¢asti se
zaloba

zamita.

[I.  Zadny z aCastnik( nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu Zalobu na vydani bezdlivodného obohaceni. Tvrdil,
ze je podnikatelem, pravnickou osobou podnikajici mimo jiné v oboru hostinské &innosti.
Zalovany je podnikatelem, pravnickou osobou podnikajici mimo jiné v oboru vydavani novin
a mésicniku, Zalovany vydévd mimo jiné mési¢nik For men. Zalobce provozuje americkou
dinner restauraci pod ndzvem James Dean® Prague na adrese Praha 1, V Kolkovng 1, jejiz
interiéry obsahuji autorskd dila, zejména dila vytvarna, jeZ jsou tvofena malbami na sténach
restaurace. V tomto piipad¢ se jedna o autorské dilo, jeZ je tvofeno malbami na sténach
damskych toalet v restauraci. Zalovany v mésiéniku For men &slo 7/2012, roénik 7 na sirant,
66 az 67 zvefejnil fotografii, na niZ je zachycen pan L@ M@ a pani Pm F{
v prostordch damské toalety vrestauraci. Fotografie tak zobrazuje mimo jiné interiér
damskych toalet restaurace, jez je autorskym dilem, k némuz vykonava majetkovd prava
zalobee. Zalovany uZil autorské dilo bez souhlasu Zalobce a jednd se o neopravnény zisah do
autorského dila. Ze strany Zalovaného byl Zalobce opakované Usiné dotazovan, zda miZe
poridit v prostorach restaurace fotografie za udelem jejich zvefejndni v mésiéniku For men,
aviak mezi udastniky nebylo dosaZeno dohody a toto jednani bylo ukonéeno tim, Ze Zalobce
vyjadiil nesouhlas s focenim uvnitf restaurace, Hlavnim diivodem bylo to, Ze Zalobce mél
v tu dobu nabidky od jinych, z pohledu Zalobce, prestiznéjSich casopist na fotografovani
v prostorach restaurace, pfi¢emZ se vzdy jednalo o fotografovani za uplatu. Za moznost foceni
v prostorach restaurace za aCelem nasledného zvefejnéni fotografii v ¢asopise byla Zalobei
nabizena odména. Po zvefejnéni piedmétné fotografie z prostor restaurace v Sasopise For men
z4jem ostatnich periodik o fotografovani opadl, jelikoz fotografie v t¥chto prostordch by jiz
postradaly exkluzivitu. Timto jednénim Zalovaného doslo tak rovnéz ke zplsobeni $kody.
Zalovany tedy neopravnén zasahl do autorského dila Zalobce tim, Ze neopravning
fotografoval v prostorach restaurace a naskedné jednu fotografii z prostoru damskych toalet
restaurace, na niz je zobrazena malba interiéru, tedy autorské dilo umidstil do vydani Gasopisu
For men. Neopravnénym zasahem do autorského dila doilo na strand Zalovaného
k bezdlvodnému obohaceni, které Zalobce vycishuje na éastku 100.000,-- K&, Tuto &astku
dovozuje s ohledem na vySi odmény, jeZ mu byla nabizena jinymi vydavateli asopist za
moZnost fotografovani, Zalobee uplatiiuje tedy dvojnasobek bezdiivodného obohaceni, tedy
gastku ve vysi 200.000,- K& s poukazem na ustanoveni § 40 odst. 4 Autorského zdkona.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany i pfes vyzvu Zalobce nereagoval poZaduje tedy uhradu dluZné
84stky a irok z prodleni ode dne 15.9.2011.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze v piipadé Zalobce se nejedna o autorské
dilo, malba zachycend na inkriminované fotografii spoéivd v sérii reprodukci plivodniho dila,
tedy rliizné barevné variace originainfho portrétu Marilyn Monroe z roku 1962 umisténych na
zdech toalety, jejimZ skutednym autorem je Andy Warhol. Porovndnim portréth umisténych

na zdech toalety restaurace, jejichZ zlomky lze tedy pfi vynaloZeni dostateéné miry pozornosti
rozeznat a fotografie, zjistime, Ze se skutené jednd o presné reprodukce série originalnich
portrét, Zalobcem namitany autorsky interiér toalet spocwa v tapeté” vytvofené kopiemi
dila Andyho Warhola. Nejedna se tedy o autorské dilo a ani nedos$lo k pokusu o néjaké tvarei
zpracovani pavodniho dila, Jedna se o pouhiou kopii. Zalobee si tedy v podstaté piisvojil
autorské dilo nékoho jiného, kdyz vii¢i Zalovanému uplatnil majetkova prava k tomuto dilu.
Zalobee tedy neni ani aktivag legitimovén k podani ptedmétné Zaloby. Dale jsou na fotografii
viditelné¢ pouze zlomky jednotlivych portrétd. Zplisob a rozsah, jakym je na predmétné
fotografii zachycen interiér toalet Zalobee, nepfedstavuje kvalifikované a bezprostiedni uziti
autorského dila ve smyslu ustanoveni § 12 Autorského zakoniku. Interiér toalet Zalobcova
podniku neni Ustiednim motivem piedmétné fotografie. Dale namitd, Ze Zalobce nespravné
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formuluje sviij poZadavek, nebot’ vySe bezdiivodného obohaceni je stanovena fixng na
dvojnasobek obvyklé smiuvni licenéni odmény. Pokud Zalobce tvrdil, Ze mé&l nabidku
100.000,-- K&, odhvodnoval to tak, Ze takovd odména mu byla nabizena za moZnost
fotografovani v jeho podniku a neprokézal, Ze¢ by konkrétni nabidku skutedné obdrzel.
Zalovanému se tudiz tato lastka zdd premr$ténd. Zalobce tudiz neprokazal, Ze je
vykonavatelem majetkovych prav k autorskému dilu, jehoZ reprodukce je umisténa v jeho
podniku, a proto neni aktivné vécn€ legitimovén k vymdhan{ Zalobou uplatnénych néarokil.
Interiér Zalobcova podniku zachyceny na fotografii nepouZiva samostatné autorskopravni
ochrany. Jednénim Zalovaného nedoglo ke kvalifikovanému uZiti reprodukce autorského dila
umisténého v podniku Zalobee, a proto nemohlo dojit k neopravnénému zasahu do ngj. Dale
Zalobce neunesl ditkazni bfemeno ohledn¢ divodu a vy3e jim uplatnéného penéZitého naroku
a neprokazal jiny pravni divod k vymahani uplatnéného penéZitého naroku.

Soud proved| ditkaz vypisem z Obchodniho rejstéiku Zalobee, vypisem z Obchodniho
rejstiiku zalovaného, dale kopii internetové stranky www.jamesdean.cz/cs/kontakt, fotografii
zvefejnénou na strané 66 a 67 mésiniku For men &islo 7/2012, rotnik 7, dopisem ze dne
6.9.2012, smlouvou uzavienou mezi Zalobcem JED DEEEE® zc dne 24.11.2011 a
piedzalobni vyzvou ze dne 19.9.2012 vietné dorudenky.

Provedené ditkazy soud hodnotil podle ustanoveni § 132 o.s.f., a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy vjejich vzdjemné souvislosti, pfitemZ pfihlédl k tvrzeni
tcastniki.

Podle ustanoveni § 2 Zakona ¢islo 121/2000 Sb. v platném znéni (dale jen Autorsky
zakon) odst. 1 pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké.......... , které
je jedinenym vysledkem tvirdi Cinnosti autora a je vyjadfeno v jakékoliv objektivné
vnimatelné podobg, vietn€ podoby elektronické, trvale nebo dodasng, bez ohledu na jeho
rozsah, 0¢el nebo vyznam.

Dilem je zejména dilo slovesné vyjadfené feti nebo pismem, dilo hudebni, dilo
dramatické a dilo hudebnédramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo
fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni jako je dilo
kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo maliiské, grafické a socharské, dilo
architektonické véetné dila urbanistického, dilo uZitého uméni a dilo kartografické.

Podle ustanoveni § 24 podle odst. 4 citovaného paragrafu pfedmélem prava
autorského je také dilo vzniklé tviréim zpracovanim dila jiného v&etng& piekladu dila do
jiného jazyka. Podle odst. 5 citovaného paragrafu ................... vystava nebo jiny soubor
nezavislych dél nebo jinych prvki, ktery zplisobem vybéru nebo uspoiaddnim obsahu spliuje
podminky podle odst. 1 je dilem soubornym.

Podle ustanoveni § 46 a nasl. Autorského zdkona licenéni smlouvou autor poskytuje
nabyvateli oprdvnéni k vykonu priva dilo uZit (licenci) k jednotlivym zpiisobiim nebo ke
vSem zplsoblim uZitf v rozsahu omezeném nebo neomezeném a nabyvatel s¢ zavazuje, neni-li
podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b sjednéno jinak, poskytnout autorovi odménu. Podle
ustanioveni § 46 odst. 4 smlouva vyzaduje pisemmou formu, poskytuje-li se licence jako
vyhradni.

Podle ustanoveni § 40-odst. 2 autor, do jehoZ prava bylo neoprédvnéng zasaZeno nebo
Jjehoz pravu hrozi neopravnény zdsah, miZe se domdhat zejména poskytnuti pFiméfeného
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zadostiucinéni za zplsobenou nemajetkovou Gjmu, zejména zadostiu¢inéni v penézich, pokud
by se pfiznani jiného zadostiu€ingni nejevilo postadujicim; vysi pendzit¢ho zadostiudinéni
urti soud, ktery pfihlédne zejména k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich
k zasahu do prdva do8lo. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 Autorského zakona autorem je fyzickd
osoba, kterd dilo vytvofila.

S poukazem na shora cilované zakonna ustanoveni a vysledky dokazovani m4 soud za
prokazano. Ze Zalobce provozuje americkou diner restauraci pod ndzvem James Dean®
Prague na adrese Praha 1, V Kolkovné 1 (vypis z obchodniho rejstiiku zalobee). Zalovany je
pravnickou osobou, ktera je mimo jiné vydavatelem novin a mésiéniku a je vydavatelem
mimo jiné ¢asopisu mési¢niku For men (vypisem zobchodniho rejstiiku Zalovaného).
Zalobce uzaviel dne 24.11.2011 jako objednatel spanem J§iISSR DEEER) jokoro
zhotovitelem smlouvu o dilo, na zaklad® této smlouvy ma vyhradni licenci ve smyslu
ustanoveni § 46 ve vztahu k interiérové vyzdobé restaurace provozované Zalobcem s ndzvem
James Dean (obsahem smlouvy o dilo ze dne 24.11.2011). Zalovany jako vydavatel
mesiéniku For men pofidil fotografie L@@ MR o PER 7§ B na zichodku
v restauraci Zalobee a fotografie byla publikovana v &isle 7/2012 na strané 66 a 67 mésicniku
{mési¢nik For men &isto 7/2012). Déale bylo prokazéno. Ze interiérovd vyzdoba restaurace.
kterd je provozovana Zalobcem pod nazvem James Dean, je vyzdobena na zdkladé smlouvy
mez1 Zalobcem a Ji#l b D@ rcprodukcemi dila Andyho Warhola, a to reprodukcemi
fotografil Martlyn Monroe. Malba, jak interiéru restaurace, tak i na zdchodcich, spoéiva
v sérii reprodukei rdznych barevnyeh variaci origindlniho portrétu Marilyn Monroe z roku
1962. Takto je umisténa 1 na toaletich.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru. Ze se jedna o autorské dilo ve smysiu
ustanoveni § 2 Autorského zakona, které jeho autor J¢d D@l uspofadal tvarCim
zplsobem, stejné tak jako v interiém, je toto dilo uspofddano i na zachodeich, kde Zalovany
bez souhlasu Zalobce pofidil fotografii (iR M@ o PEED FEEEER ktcrou nisledne
publikoval.Jedna se o autorské dilo a Zalobee je na zakladé mu udelens licence aktivng
legitimovan k podéni Zaloby. Zalovany tim, Ze v prostordch restaurace bez souhlasu 7alobce
fotografoval, pfic¢emZ nasledng fotografii publikoval, zasahl neopravnéné do dila Zalobce a
navic tedy dilo uZil bez souhlasu. Soud tedy mé zato. Ze Zalovanému vzniklo bezdivodné
obohaceni. Na rozdil od Zalobce viak dosp&k k zaveéru, Ze pfiméfend Castka za poskytnuti
odmény by byla 25.000,-- K& a jako bezdiivodné obohaceni v souladu se zakonem tedy
dvojnasobek a to tedy ¢astka 50.000.-- K& Soud tuto &astku stanovil velnou tivahou a ve
zbytku tedy soud zalobu zamit! jako nedlvodnou. Soud rozhodl i o pisludenstvi,

Vyrok o nihrad® ndkladll vychazi z ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobee mél tspéch
pouze &astedny, soud proto rozhodl, Ze Zadny z Ucasinikd nema pravo na ndhradu nikladt
f{zeni.

Poud&eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do patnacti dnl ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 28. 1. 2015

JUDr. DagmarStamidisovi vr.
soudkyné

Za sprévnosi vyhotoveni:
Vlasta Beranova



