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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci

zalobce: Warner & Company s.r.0., IC 24172464, se sidlem Dlouha 730/35,
Praha 1,
zast. Mgr. Robertem Vladykou, advokatem se sidlem Revolucni 1, Praha 1
proti .
zalovanému: Czech News Center a. s., 1C 023468206, se sidlem Komunardta 1584 /42,

Praha 7,

o vydani bezdtvodného obohaceni

takto:

L Zaloba, podle které je 7alovany povinen zaplatit Zalobci 50 000 K¢ do t# dnii od pravni
moci tohoto rozsudku spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,25% p.a. z castky 200 000 K¢
od 15.9.2012 do zaplaceni,

se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu naklada fizeni ¢astku 56.708 K¢ do
tif dnt od pravnl moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Heleny Chaloupkové, advokatky
se sidlem Na Kozacce 1289/7, Praha 2.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou 26.10.2012 se Zalobce proti pravnimu predchidci Zalovaného doméhal
zaplaceni castky 200.000 K¢ s pifslusenstvim jako vydani bezdivodného obohaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.



2 37 C136/2012

Pravni pfedchudce Zzalovaného v mési¢niku For men uvefejnil fotografii L.M. a P.F.,
vyfotografovanou v prostorach damskych toalet restaurace Xxx na adrese xxx, a to v cisle
xxx, roénik 7 na dvoustrané 66-67. Tato fotografie zaroven zachychuje interiér damskych
toalet restaurace. Zalobece tvrdil, Ze se jedna o autorské dilo, ke kterému vykonava
majetkova prava a pravni predchudce Zalovaného toto autorské dilo uzil bez souhlasu
zalobce, jedna se tedy o neopravnény zasah do autorského dila. Zalovany se snazil ziskat
souhlas Zalobce, ale mezi ucastniky nebylo dosazeno dohody, naopak Zzalobce vyjadfil
nesouhlas s focenim uvnitf restaurace. Neopravnénym zasahem do autorského dila doslo
k bezduvodnému obohaceni, které Zalobce vyéisluje na c¢astku 100.000 K¢. Tuto ¢astku
dovodil s ohledem na vysi odmény, ktera mu méla byt nabizena na jinymi vydavateli
casopisii za moznost fotografovani. Bezdivodné obohaceni tedy pozadoval ve vysi
dvojnasobku dle § 40 odst. 4 autorského zakona.

2. Zalovani navrhla zamitnuti zaloby s tim, ze v pfipad¢ Zalobce se nejedna o autorské dilo,
malba zachycena na inkriminované fotografii spociva v sérii reprodukei pavodniho dila,
tedy razné barevné variace originalniho portrétu Marilyn Monroe z roku 1962 umisténych
na zdech toalety, jejimz skutecnym autorem je Andy Warhol. Porovnanim portréta
umisténych na zdech toalety restaurace, jejichz zlomky lze pii vynalozeni dostatecné miry
pozornosti rozeznat, a fotografie zjistime, ze se skutecné jedna o pfesné reprodukce série
originalnich portréti. Zalobcem namitany autorsky interiér toalet spociva v ,tapeté”
vytvotené kopiemi dila Andyho Warhola. Nejedna se tedy o autorské dilo a ani nedoslo
k pokusu o né&jaké tvaréf zpracovani pavodniho dila. Jedna se o pouhou kopii. Zalobce si
tedy v podstaté pfisvojil autorské dilo nékoho jiného, kdyz vici Zalovanému uplatnil
majetkovad prava k tomuto dilu. Zalobce tedy neni ani aktivné legitimovan k podani
pfedmétné zaloby. Dale jsou na fotografii viditelné pouze zlomky jednotlivych portréta.
Zputsob a rozsah, jakym je na pfedmétné fotografii zachycen interiér toalet zalobce,
nepfedstavuje kvalifikované a bezprostfedni uziti autorského dila ve smyslu ustanoveni §
12 Autorského zakoniku. Interiér toalet Zalobcova podniku neni ustfednim motivem
pfedmétné fotografie. Déle namitd, Zze Zalobce nespravné formuluje svuj pozadavek,
nebot’ vyse bezdivodného obohaceni je stanovena fixné na dvojnasobek obvyklé smluvni
licencni odmény. Pokud zalobce tvrdil, Ze mél nabidku 100.000,-- K¢, odtvodnoval to
tak, ze takova odména mu byla nabizena za moznost fotografovani v jeho podniku a
neprokazal, ze by konkrétni nabidku skutecné obdrzel. Zalovanému se tudiZ tato ¢astka
zda piemr§téna. Zalobce tudiz neprokdzal, e je vykonavatelem majetkovyjch prav
k autorskému dilu, jehoz reprodukce je umisténa v jeho podniku, a proto neni aktivné
vécné legitimovan k vymahani zalobou uplatnénych naroku. Interiér zalobcova podniku
zachyceny na fotografii nepoziva samostatné autorskopravni ochrany. Jednanim
zalovan¢ho nedoslo ke kvalifikovanému uziti reprodukce autorského dila umisténého
v podniku Zalobce, a proto nemohlo dojit k neopravnénému zasahu do néj. Déle zalobce
neunesl dikazn{ bfemeno ohledné divodu a vyse jim uplatnéného penézitého naroku a
neprokazal jiny pravni davod k vymahani uplatnéné¢ho penézitého naroku.

3. Po provedeni dukazu vypisem z Obchodntho rejstitku Zalobce, vypisem z Obchodniho
rejstifku zalovaného, dale kopii internetové stranky xxx, fotografii zvefejnénou na strané
66 a 67 mésicniku For men ¢islo xxx, dopisem ze dne 6.9.2012, smlouvou uzavienou
mezi zalobcem a Johanem B. ze dne 24.11.2011 a pfedzalobn{ vyzvou ze dne 19.9.2012
véetn¢ dorucenky Mestsky soud v Praze jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
28.1.2015 ¢j. 37 C 136/2012 — 103 a zalobé¢ ¢astecné vyhovel co do ¢éastky 50.000 K¢ s
pfislusenstvim, co do ¢astky 150.000 K¢ zalobu zamitl a rozhodl o nahradé¢ naklada
fizeni. S odkazem na ustanoveni § 2 zak.c. 121/2000 Sb. a podle § 40 odst. 4 téhoz dosp¢l
k zavéru, ze usporadani dila jeho autorem Johanem B. spliuje podminky autorského dila
dle § 2 autorského zakona, dovodil vsak, ze bezduvodné obohaceni, které timto
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zalovanému vzniklo, nalezi, ale za pfiméfenou povazoval castku 50.000 K¢ jako
dvojnasobek c¢astky 25.000 K¢, ktera by byla pfiméfena jako c¢astka za poskytnuti odmény.

4. K odvolani zalovaného do vyroku I., kterym soud rozhodl tak, Zze Zalovany je povinen
zaplatit zalobci 50.000 K¢ s pfislusenstvim, Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
19.12.2016 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a III. ( naklady fizeni).
Dospél k zavéru, ze zavér soudu prvniho stupné, Zze se v daném piipad¢ jedna o autorské
dilo podle § 2 odst. 1 autorského zakona, je nepfezkoumatelny, obsahuje pouze
konstatovani, ze autor Johan B. uspofadal toto tvurc¢im zpusobem jak v interiéru
restaurace, tak i na toaletach. Je vsak nepochybné pouze to, ze vyzdoba toalet zahrnovala
kopie portréti Marilyn Monroe z roku 1962 v riznych barevnych variacich, jejichz
autorem byl Andy Warhol. V ¢em mél spocivat tvirc¢i piistup pana B., soud prvniho
stupné nijak nezduvodnil. To, ze byla mezi zalobcem a panem B. uzaviena smlouva o
dilo, kterou pan B. udélil zalobci vyhradni licenci k interiérové vyzdobé samo o sobé
neznamena, ze dilo bylo skutecné dilem autorskym a nikoliv dilem ve smyslu § 536 a nasl.
obchodniho zakoniku. Dalsi pochybeni shledal odvolaci soud v tom, ze soud prvniho
stupné urcil vysi bezdivodného obohaceni postupem dle § 136 o.s.f., které se vsak muze
aplikovat pouze tehdy, lze-li vysi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, nebo nelze-li
ji zjistit vibec. V tomto piipad¢ urcit odménu za licenci v misté a case obvyklou neni
nemozné ani nepfiméfené obtizné, tvrzeni zalobce byla zcela nedostatecna, ale zalobce
nebyl soudem prvniho stupné poucen dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k jejich doplnéni.

5. Po doplnéni skutkovych tvrzeni ze strany zalobce soud doplnil dokazovani o vyslech
svédka Jana B. a rozhodl o pravnim nastupnictvi zalovaného.

6. Z vypovédi svédka pak soud zjistil, ze kreslil par obrazi do restaurace Xxx, a to jesté v
dobé¢, kdy chodil do skoly. Obrazky Marilyn Monroe vznikly tak, ze o tom méli diskuzi,
co a kam dat, vyustén{ té diskuze byl jeho ndkres rukou a po odsouhlaseni to namaloval
na zed a potom se to pifelakovalo. Potvrdil podle fotografii ¢asti toalet, kde je umyvadlo,
ze to souhlasi, to kreslil on, maloval to podle pfedlohy.

7. Za této situace mél soud tedy vyrazné pochybnosti o tom, zda se skutecné jedna c¢i
nejednd o autorské dilo. Za tohoto stavu se snazil o vypracovani znaleckého posudku.
Ulozil zalobci slozit zalohu na naklady dikaza znaleckym posudkem, a to do 15 dni od
pravnf moci tohoto usneseni. Usneseni bylo pravnimu zastupci Zzalobce doruceno
13.2.2019, zaloha zaplacena nebyla, proto soud dne 20.3.2019 nafidil dstni jednani, pii
kterém ve véci meritorné rohodl tak, jak ve vyroku uvedeno a rozhodl rovnéz o
nakladech fizeni.

8. Po vyslechu svédka, ktery namaloval portréty Marilyn Monroe do prostoru damskych
toalet v restauraci zalobce, mel totiz soud vyrazné pochybnosti o jedine¢nosti
pfedmétného dila a i o tvarci cinnosti vibec. Znalecky posudek nebylo mozno
vypracovat, protoze zalobce neslozil pfedepsanou zalohu ve smyslu § 141 odst. 1 o.s.f,
podle kterého lze-li ocekavat naklady dukazu, ktery ucastnik navrhl nebo ktery nafidil
soud o skutecnostech jim uvedenych anebo v jeho zajmu, ulozi pfedseda senatu tomuto
ucastniku, neni-li osvobozen od soudnich poplatkt, aby pfed jeho provedenim slozil
zalohu podle predpokladané vyse nakladu, jinak nelze dukaz navrhovany ucastnikem
provést, o tom musi byt Gcastnik poucen. Zalobce se tak dostal do dikazni nouze,
neprokazal, ze se skute¢né¢ jedna o autorské dilo, zejména s ohledem na to, ze svédek B.
vypovedel, ze portréty Marilyn Monroe kreslil podle pfedlohy. Proto soud Zzalobu zcela
zamitl.

9. Dle § 164 o.s.t. pak soud opravil ve vyroku I. zjevnou nespravnost v rozsahu pfislusenstvi
puvodné pozadované castky, nebot” o tomto soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti
poprvé nerozhodoval a pozadovana ¢astka jako takova byla pravomocné zamitnuta.
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10. Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky navzijem je odivodnén ustanovenim §
142 odst. 1 o.s.f. Zalovanému pak vznikly naklady za zastoupeni advokatem, ktery
vykazal ve véci celkem 16 ukont po 2.500 K¢ dle § 7 bod 5 a § 9 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., tedy 40.000 K¢, nalezi mu dale pausalni nihrada niklada po 300 K¢ za
kazdy ukon dle stejné vyhlasky, tedy 4.800 K¢, vse véetné DPH 21% ve vysi 9.408 K,
celkem za zastoupeni advokatem castka 54.208 K¢ a soudni poplatek za odvolani ve vysi
2.500 K¢, celkem 56.708 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 29.¢ervence 2019

JUDr. Jaroslava Lobotkova v.r.
soudkyné
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