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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Filipem Liskou ve véci

zalobkyné: PhDr. Sabina C., nar. xxx
bytem xxx,
zastoupena JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, advokatem
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Phoenix promotion, s.r.o0., IC 29134927
sidlem Viaclavské namésti 823/33, 110 00 Praha 1,
zastoupena JUDr. Ivanou Slivkanicovou, advokatkou

sidlem Na Ptikopé 988/31, 110 00 Praha 1

o ochranu autorského prava

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 331 200 K& s trokem z prodleni
ve vysi 8,05% roc¢né z Castky 160 000 K¢ od 19. 1. 2016 do 19. 3. 2018, z castky
200 000 K¢ od 10. 3. 2018 do 28. 1. 2020 a z ¢astky 331 200 K¢ od 29. 1. 2020 do
zaplaceni, to vSe do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba se co do &asti pfislusenstvi ve vysi 8.05 % roéné z &astky 171 200 K& od
19 1. 2016 do 9. 3. 2018 a dale z castky 131 200 K¢ od 10. 3. 2018 do 28. 1. 2020
zamita.
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III. Zalobkyni se vraci &ast nespotfebované zalohy na vypracovani znaleckého
posudku ve vysi 5 976,75 K¢ po pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanému se vraci &ast nespotfebované zalohy na vypracovani znaleckého
posudku ve vysi 5 976,75 K¢ po pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 74 055,25
K¢, a to k rukam pravniho zastupce Zalobce do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou zdejsimu soudu dne 22. 6. 2016 domahala ochrany svych
autorskych prav, jakozto dédicka po zesnulém Eduardu H., autorovi znamé televizni postavicky
“xxx” poprvé uzité ve filmu ,,Xxx“ z roku 1965, jehoz je Eduard H. dle zaznamu kolektivniho
spravce DILIA jedinym autorem co do reie, namétu i scénate. Zalobkyné tvrdila, e se Zalovany
v raimci své podnikatelské ¢innosti jakozto organizator tzv. Ceského pivniho festivalu na prazské
Letné v roce xxx dopustil zasahu do jejich autorskych prav, nebot’ propagaci tohoto festivalu
vystavel na postavé tzv. ,,xxx,” coz je na prvni pohled pouze mirné upravena verze xxx, pouze
s piidanim pény a ucha (i jméno je zfetelna odvozenina). Zalovana tedy zcela nepokryté tézi
z oblibenosti xxx ke svému prospéchu. Zalobkyné k tomuto uZiti xxx viak nikdy neposkytla
zalovanému zadnou licenci, jedna se tedy o uziti neopravnéné. Nadto zalobkyné povazovala toto
uziti za zpusob snizujici hodnotu puvodniho dila. Timto zptsobem se Zzalovana na ukor
zalobkyné bezdtvodné obohatila a zalobkyné tak ve smyslu § 40 odst. 4 autorského zakona (dale
jen ,,AZ%) pozaduje vydani bezdivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku odmény, ktery by za
ziskani fadné licence byla v dobé neopravnéného nakladani obvykla. Obvykla odména by podle
zalobkyné cinila 10 000,- K¢ za mésic. Vzhledem k tomu, Ze zalovany uzival autorské dilo osm
mésica od dubna 2015 do listopadu 2015, celkova narokovana vyse pak c¢ini 160 000,- K¢.
Pozdéji zalobkyné v reakci na zavéry vypracovaného znaleckého posudku ze dne 15. tnora 2018
rozsifila zalovanou ¢astku ke dni 9. bfezna 2018 na 200 000,- K¢ a dale ke dni 29. ledna 2020 na
331 000,- Ke.

2. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze neuznava opriavnénost Zalobniho naroku, s ohledem na
to, ze zalobce neprokazuje, Zze autorem xxx je Eduard H.. Ten totiz dle ¢lanku iDNES z 15.
prosince 2004 pouze pfedlozil namét postavy, pficemz dle § 2 odst. 6 AZ autorskym dilem neni
namét dila sam o sobé. Xxx tedy neni chranén jako autorské dilo a tudiz nemohl Zalovany
zasahnout do zadnych autorskych prav, kdyz tento namét udajné zpracoval pii tvorbé xxx. A i
pokud by xxx autorskym dilem byl, jednalo by se o dilo osifelé ve smyslu § 27a AZ, jehoz autor
by musel byt dle § 27b AZ dasledné vyhledavén, coz se zde nestalo. Zalobkyné déle neprokazuje,
ze je dédickou autorskych prav k xxx, ze soucasti autorskych prav k xxx je jiz samotny nazev
,»Xxx,“ nebot’ tento nazev az postupné zlidovel mezi divaky pocatkem sedmdesatych let, a Ze
doslo k zasahu do autorskych prav zalobkyné. Mezi xxx a xxx jsou zfejmé zasadni rozdily a jediny
spolecny rys spociva v tom, Ze jsou tvofeny minimalistickou kresbou, coz je vsak spole¢ny rys
mnoha reklamnich kampani. Xxx byl inspirovan pullitrem piva jakozto symbol pivniho festivalu,
zatimco xxx je xxx (totozny koncept mimochodem uzil i Jiff Trnka ve filmu ,,Kyberneticka
babicka® z roku 1962, coz vede k nazoru, ze xxx neni ani puvodni nezaménitelné osobity
koncept). Zalobkyné dale neprokazuje, jak dlouho trval udajny zasah Zalovaného do udajného
prava zalobkyné k xxx a jaka ma byt obvykla cena za uziti postavy xxx. Dale zalovany uvadi, ze
zalobkyné védéla u uzivani postavy xxx zalovanym a upozornila jej az s nedivodnym casovym
odstupem. K ddajnému snizovani hodnoty dila Zalovany zduraznuje, ze pivni festivaly jsou napf.
v Némecku povazovany za vyznamnou udalost a tedy spojenim dila s témito udalostmi nemuze
dojit k jeho dehonestaci. Nakonec zalovany uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze postava xxx byla

.,

uvedena v Ceskoslovenské televizi uvedena vroce 1966, je tfeba pfi posuzovani jeji

XXX
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autorskopravni povahy vychazet z tehdy platné pravai apravy, tj. ze zikona ¢. 35/1965 Sb. o
dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon) (dale jen ,,AZ65%). Dle § 8 odst. 2
AZ65, dokud se autor vefejné neprohlasi, muze autorské dilo uplatnit ten, kdo dilo poprvé
opravnéné vydal, a pokud nebylo vydano, uvefejnil. Z toho je zfejmé, ze vzhledem k tomu, ze
dajny autor své pravo neuplatnil a2 do své smrti v roce 1987, nalezi toto pravo Ceskoslovenské
televizi (resp. jejimu pravnimu nastupci, Ceské televizi), nikoliv Zalobkyné. S ohledem na vyse
uvedené tedy zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a zalovanému pfiznal naklady fizeni.

3. Soud proved! dukaz vyzvou zalobce zalovanému k vydani bezdivodného obohaceni a zdrzeni
se dalstho neopravnéného uziti dila ze dne 11. ledna 2016 a potvrzeni o dodani této vyzvy ze dne
12. ledna 2016. Z téchto pisemnosti bylo prokazano, ze zalobce poslal zalovanym fiadnou
pfedzalobni vyzvu dle ustanoveni {142a odst. 1 o.s.f., ve které kvalifikované vyzval zalovaného k
uhrazeni zalovaného naroku ve lhaté nejméné 7 dnua pred podanim zaloby.

4. Animovana postava xxx byla od roku 1967 do roku 1989 uzivana jako pfedél televiznich
reklamnich reklam a pofada. Tésila se ve své dobé veliké popularité¢ a dodnes ztstava jednou
z ikonickych ceskych animovanych postav 2. poloviny 20. stoleti (prokazano z provedenych
ditkazi: Clanek Galerie vytvarného uméni Cheb k vernisazi konané v Retro muzeu Cheb od 2.
unora do 28. kvétna 2017, Vytisk dryvku z ¢asopisu Film a doba z r. 1980, znalecky posudek ¢.
82/2018 ze dne 15. unora 2018, pozdé¢ji doplnén dne 22. ledna 2019 a 25. bfezna 2019
vypracovany znalcem prof. akad. mal. Karlem Miskem, Ph.D. a vyslech znalce pfi jednani dne 23.
ledna 2019 a 27. ledna 2020 a clanek iDNES , ;xxx xxx xxx“ ze dne 15. prosince 2004). Samotna
postava xxx vznikla o nékolik let difve ve filmu ,,Xxx* (natoceno v roce 1964 nebo 1965, to
v fizeni nebylo postaveno najisto). Jedinym autorem, jak filmu ,,Xxx,” tak postavy xxx, je Eduard
H. (dale také ,,Eduard H.*), coz bylo uvedeno v obecnou znamost az poté, co v roce 2004
vyzvala Ceska televize vefejnost, by ji pomohla autora xxx urdit, coz se pozdéji tého# roku
podafilo. (prokazano z provedenych dukazt: komunikace mezi Zalovanou a kolektivaim
spravcem Dillia, vypis evidence kolektivntho spravce Dillia z 2. fijna 2017, vytisk daryvku z
casopisu Film a doba z r. 1980, ukazky vlastnoruc¢nich kreseb Xxx od Eduarda H., znalecky
posudek ¢. 82/2018 ze dne 15. tnora 2018, pozdéji doplnén dne 22. ledna 2019 a 25. bfezna 2019
vypracovany znalcem prof. akad. mal. Karlem Miskem, Ph.D. a vyslech znalce pfi jednani dne 23.
ledna 2019 a 27. ledna 2020 a ¢lanek iDNES ,iDNES pomohl najit autora xxx“ ze dne 15.
prosince 2004). Jiz v roce 1962 byl sice natocen loutkovy film , Kyberneticka babicka,” ktery
v segmentu ,,xxx“ obsahuje postavy vizualn¢ vychazejici z podoby xxx, nicméné jedna se o
odlisna autorska dila uzivajici jiné technologické postupy (prokazano z provedenych dikazu:
clanek Galerie vytvarného uméni Cheb k vernisazi konané v Retro muzeu Cheb 2. tnora — 28.
kvétna 2017, znalecky posudek ¢. 82/2018 ze dne 15. unora 2018, pozdéji doplnén dne 22. ledna
2019 a 25. bfezna 2019 vypracovany znalcem prof. akad. mal. Karlem Miskem, Ph.D. a vyslech
znalce pfi jednani dne 23. ledna 2019 a 27. ledna 2020). Zalobkyné je dédickou autorskym prav
po Eduardu H. (prokazano z provedenych dikazi: rozhodnutf Statntho notafstvi pro Prahu 5 ze
dne 18. stpna 1987 (sp.zn. 5 D 1018/87) a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 z21.
cervence 2010 (¢j. 26 D 261/2010-60). Ve dnech 12. kvétna — 28. dubna byl na prazské Letné
zalovanym pofadan ,,Cesk;’z pivn{ festival xxx,” ktery jako svého marketingového ,,maskota®
k internetové prezentaci pouzival postavu xxx. Tato postava byla uzivana minimalné od dubna
xxx do listopadu xxx (prokdzano z provedenych dikaza: vytisk webové prezentace Ceského
pivniho festivalu a vypis z kontaktnich udaju z www.ceskypivnifestival.cz a vytisky uziti Xxx na
webu zalované v rozhodném obdobi). Postava xxx je zpracovanim postavy Xxx, k ¢emuz vsak
zalobkyné neposkytla zalované zadnou licenci (prokazano z provedenych dukaza: komunikace
mezi zalovanou a kolektivaim spravcem Dillia, znalecky posudek ¢. 82/2018 ze dne 15. tnora
2018, pozd¢ji doplnén dne 22. ledna 2019 a 25. bfezna 2019 vypracovany znalcem prof. akad.
mal. Karlem Miskem, Ph.D. a vyslech znalce pfi jednani dne 23. ledna 2019 a 27. ledna 2020).
Obvykla vyse licenéni odmény za uziti postavy xxx pro ucely komeréni prezentace a propagace
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komplexni festivalové akce ,,Ceského pivniho festivalu ,* s hromadnou ucasti velkého mnozstvi
osob, vdélce trvani 14 dni pro akci samotnou a s mimofadné rozsahlym predchozim
propagacnim zasahem v délce trvani 8 mésict se pohybuje v rozmez{ 165 600,- K¢ — 210 000,-
K¢ (ovSem pouze za predpokladu, Ze by byla licence uzaviena s ohledem na osobnostni prava
autora, v opacném pfipadé, pokud by napf. autor nebyl uveden, by cena vzhledem k pfirazkam,
které jsou v takovych piipadech uctovany, dosahla vyse az 263 820,- K¢) (prokazano
z provedenych dikaz: 2. doplnéni znaleckého posudku ¢. 82-2018 ze dne 25. bfezna 2019
vypracovany znalcem prof. akad. mal. Karlem Miskem, Ph.D., zprava OOA-S ze dne 27. bfezna
2020, Sazebnik OOA-S pro rok 2020 a licencni smlouva uzaviena dne 4. dubna 2016 mezi
Arcelon, z.s. a zalobkyni o uziti postavy Xxx).

5. Soud dosel k zavéru, ze provedené rozhodnuti Statniho notafstvi pro Prahu 5 ze dne 18. srpna
1987 (sp.zn. 5 D 1018/87), usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 z 21. ¢ervence 2010 (¢.j. 26
D 261/2010-60), komunikace mezi zalovanou a kolektivnim spravecem Dillia, vypis evidence
kolektivntho spravce Dillia z 2. fijna 2017, vytisk aryvku z ¢asopisu Film a doba z r. 1980, ukazky
vlastnoruc¢nich kreseb Xxx od Eduarda H., clanek Galerie vytvarného uméni Cheb k vernisazi
konané v Retro muzeu Cheb 2. tnora — 28. kvétna 2017, znalecky posudek ¢. 82/2018 ze dne 15.
unora 2018, pozd¢ji doplnén dne 22. ledna 2019 a 25. bfezna 2019 vypracovany znalcem prof.
akad. mal. Karlem Miskem, Ph.D. a vyslech znalce pfi jednani dne 23. ledna 2019 a 27. ledna
2020, vytisk webové prezentace Ceského pivniho festivalu a vypis z kontaktnich udaja z
www.ceskypivnifestival.cz, vytisky uziti Xxx na webu zalované v rozhodném obdobi, clanek
iDNES ,xxx xxx xxx“ ze dne 15. prosince 2004 a licen¢ni smlouva uzaviena dne 4. dubna 2016
mezi Arcelon, z.s. a zalobkyni o uziti postavy Xxx (ze které bylo zjisténo, ze zalobkyné poskytla
licenci k uziti pfedmétného dila v ramci ¢tyfmesi¢ni vystavy za odménu ve vysi 105 000,- K¢),
zprava OOA-S ze dne 27. bfezna 2020 a Sazebnik OOA-S pro rok 2020, (ze kterych bylo zjisténo
na dotaz soudu, ze obvykld vyse licencni odmény za uziti grafického dila pro tucely komercni
prezentace a propagace komplexni festivalové akce s hromadnou ucasti velkého mnozstvi osob,
v délce trvani 14 dni pro akci samotnou a s mimofadné rozsahlym pfedchozim propagacnim
zasahem v délce trvani 8 mésicu, ¢inf 263 820,- K¢), jsou pro danou véc stézejni dukazy. Ostatni
provedené dukazy, jmenovité vyobrazeni xxx, vypis zalované z obchodniho rejstitku, vypis z
evidence nic.cz pro doménu www.ceskypivnifestival.cz, pavodni stocek pro tisknutf PF Eduarda
H., vypis z rejstifku ochrannych znamek Xxx, fotografie z filmu Kyberneticka babicka z r. 1962 —
jeho ¢asti xxx a webovi stranka pofadu CT mistfi animovaného filmu I1. — Kyberneticka babicka
nepovazuje soud za relevantni, nebot’ neposkytuji Zadna nova zjisteéni, ktera by méla vyznam pro
pravn{ posouzeni této véci. VSechny provedené dukazy povazuje soud za davéryhodné, nebot’ ve
vzajemné souvislosti podavaji komplexni a vnitiné koherentni obraz o skutkovém stavu. Jedinou
vyjimku v tomto tvofi nesoulad jednotlivych dukazu stran toho, kdy byl zvefejnén film ,,Xxx,
zdali v roce 1964 nebo 1965 a déle nesoulad v pifjmeni autora xxx, zdali se jmenuje H. nebo H..
Tyto okolnosti v§ak nemaji na pravni zhodnoceni véci vliv.

6. Soud se rozhodl neprovadét nékteré dukazy zalozené Zzalovanym, nebot’ mél za to, ze skutkovy
stav byl jiz pro ucely vydani rozhodnuti dostate¢né prokazan z dosavadnich provedenych dukazu.
Konkrétné se jedna o fotografii kresby z odpadkovych kosa v provozovné McDonald’s
zobrazujici minimalistickou postavicku zcela nepodobnou xxx a dale print-screeny z webovych
stranek arket.com, uzivajici motivu vejcovitych postavicek, ale taktéz zcela nepodobnych xxx. Ze
stejného davodu soud zamitl dukazni navrh vyslechem svédka Milana K.

7. Po posouzeni vSech dukazi samostatné i ve vzajemné souvislosti dosel soud k nasledujici
zavéru o skutkovém stavu: V obdobi od dubna do listopadu 2015 uzival Zalobce k propaga¢nim
ucelim postavu xxx ve zpracované podobé (resp. v podobé xxx), aniz by k tomu mél opravnéni
od poskytovatele autorskych prav — dédicky autora xxx, kterym je zalobkyne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.


http://www.ceskypivnifestival.cz/
http://www.ceskypivnifestival.cz/

5 37 C15/2016

8. Dle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism e) zakona ¢. 115/1953 Sb. o pravu autorském (autorsky zikon)
(dale jen ,,AZ53%) jsou pfedmétem autorského prava dila literarni, védecka, a umélecka, ktera jsou
vysledkem tvirci ¢innosti autora. Jsou jimi zejména dila filmova.

9. Dle § 11 odst. 1 AZ53, dokud se autor dila, které bylo zvefejnéno bez udani pravého jména
autorova nebo s krycim jménem, vefejné nepfihlasi, muze prava piislusejici autorovi uplatnovat
ten, kdo po prvé dilo uvedl na vefejnost nebo vydal, a dokud je neuplatni, ochranna organisace
autorska.

10. Dle § 14 odst. 2 AZ53 se autorské pravo vztahuje nejen na celek dila, nybrz i na jeho casti.
11. Dle § 25 odst. 1 AZ53 pfechazeji majetkova prava na dédice.

12. Dle § 2 odst. 1 AZG65 jsou predmétem autorského prava dila literarni, védecka a umélecka,
ktera jsou vysledkem tvirc{ ¢innosti autora, zejména dila slovesna, divadelni, hudebni, vytvarna
véetné¢ dél uméni architektonického a dél uméni wzitého, dila filmova, fotograficka a
kartograficka.

13. Dle § 8 odst. 2 AZ65, dokud se autor vefejné neprohlasi, muize prava k dilu uplatnit ten, kdo
dilo poprvé opravnéné vydal, a pokud vydano nebylo, uvetejnil. Vefejného prohlaseni autora neni
tfeba, je-li jeho pravé jméno obecné znamo.

14. Dle § 9 odst. 2 AZ65 se autorské pravo k dilu vztahuje jak na celek dila, tak na jeho jednotlivé
casti.
15. Dle § 29 odst. 1 véty prvni AZ65 prechazi autorské pravo na dédice.

16. Dle § 2 odst. 1 a 3 AZ je pfedmétem prava autorského dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo
veédecké, které je jedinecnym vysledkem tvurci ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah,
ucel nebo vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené fe¢i nebo pismem,
dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné¢ dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a
sochafské, dilo architektonické vcetné dila utrbanistického, dilo uzitého uméni a dilo
kartografické. Pravo autorské se vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové faze a
casti, véetné nazvu a jmen postav, pokud spliuji podminky podle odstavce 1 nebo podle
odstavce 2, jde-li o pfedméty prava autorského v ném uvedené.

17. Dle § 26 odst. 2 véty prvni AZ, majetkova prava jsou predmétem dédictvi.

18. Dle § 27 odst. 1 AZ majetkova prava trvaji, pokud neni dile stanoveno jinak, po dobu
autorova zivota a 70 let po jeho smrti.

19. Dle § 27a odst. 1 AZ se za osifelé povazuje dilo podle § 2, neni-li urcen jeho autor, nebo i
kdyz je wurcen, neni nalezen ani po provedeni dusledného vyhledavani podle § 27b
zaznamenaného zpusobem stanovenym timto zakonem.

20. Dle § 40 odst. 4 AZ, pravo na nahradu skody a na vydani bezdtivodného obohaceni podle
zvlastnich pravnich pfedpistu zustava nedotceno; misto skutecné uslého zisku se autor muze
domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v
dob¢ neopravnéncého nakladani s dilem. Vyse bezduvodného obohaceni vzniklého na strané
toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini
dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného
nakladani s dilem.

21. Dle § 106 odst. 3, vety prvni AZ se doba trvani majetkovych prav fidi timto zakonem i tehdy,
zacala-li bézet pfed jeho nabytim Gc¢innosti.
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22. V tomto bod¢ je zahodno pfipomenout, ze se v fizeni nepodafilo postavit najisto, zdali film
»Xxx“ vznikl v roce 1964 nebo 1965 a tudiZz neni jisté, zdali v dob¢ jeho vzniku byl ucinny AZ53
¢i AZG65, nebot’” AZG65 vesel v ucinnost dne 1. ¢ervence 1965. Avsak vzhledem k tomu, ze oba
zakony upravuji povahu pfedmétu autorského prava, dédéni autorskych prav a institut
anonymniho dila shodné, nenf tato nejistota na skodu pro posouzeni véci. K tomu soud dodava,
ze obdobna uprava téchto institutd je platna i dle aktualntho AZ.

23. Soud se predevsim zabyval otazkou aktivni legitimace zalobkyné. Z pfedlozeného rozhodnuti
Statntho notafstvi pro Prahu 5 a usneseni Obvodniho soudu Prahy 6 je prokazano, ze zalobkyné
je ve smyslu § 25 odst. 1 AZ53 ¢i § 29 odst. 1 véty prvni AZ65 (potazmo § 26 odst. 2 véty prvni
AZ) dédicem majetkovych autorskych prav po Eduardu H., ktery je, jak je prokazano ze
znaleckého posudku vyslechu znalce, stejné jako z velkého mnozstvi dalsich dikaza viz vyse,
autorem postavicky xxx. Soud se zde zabyval argumentem zalovaného, ze vzhledem k tomu, Ze
autor xxx byl dle ¢lanku iDNES zjistén az v roce 2004, je tim, kdo muze uplatnit autorské pravo
k xxx, pouze Ceska televize, nikoliv Zalobkyné. Zalovany to vysvétluje tim, %e v dobé prvniho
uvedeni xxx v roce 1966 platil v tehdejsim Ceskoslovensku AZ65, dle kterého v § 8 odst. 2,
dokud se autor vefejné neprohlasi (nepfihlisi), muZe autorské pravo uplatnit ten, kdo dilo poprve
opravnéné vydal, co tehdy byla Ceskoslovenska televize (jejim# pravnim nastupcem je Ceska
televize). Samotny autor se az do své smrti v roce 1987 ke svému autorstvi k xxx ale neprohlasil.
K tomu soud uvadi, Zze zaprvé neni pravda, Zze by postava xxx vznikla v roce 1966. Pfiblizné v té
dobé¢ byly sice odvysilany prvni reklamni Soty s nim v hlavni roli, nicméné postava samotna se
objevila jiz ve filmu ,, Xxx.“ A jak bylo prokazano z vypisu evidence kolektivntho spravce Dillia,
autorstvi Eduarda H. k tomuto filmu znamo je. Xxx je tedy pfedmétem autorského pravo jakozto
c¢ast filmového dila ve smyslu § 14 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 1 a odst. 2 pism e) AZ53 nebo § 9
odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 1 AZ65 (potazmo § 2 odst. 1 AZ). Soud déle konstatuje, Ze
Ceskoslovenska televize (resp. jeji pravni nastupce) by teoreticky méla pravo s xxx jakozto s dilem
anonymnim dle § 11 odst. 1 AZ53 ¢i dle § 8 odst. 2 AZ65 nakladat, pokud by nebyl znam jeho
autor, nicméné z clanku iDNES je zfejmé, ze se misto toho rozhodla autora (resp. jeho dédice)
aktivné vyhledat. Vzhledem k tomu, Ze autorstvi Eduarda H. k xxx bylo Ceskou televizi zjisténo
v roce 2004, méla by od toho okamziku dle § 27 odst. 1 ve spojeni s § 106 odst. 3, véty prvni AZ
zalobkyné (pokud by autor skute¢né nebyl znam) jesté padesat tii let k uplatnéni svych zdédénych
autorskych prav. Ze stejného diavodu xxx neni dilem osifelym dle § 27a odst. 1 AZ, jak
argumentoval zalovany ve svém podani. Soud tedy uzavira, ze zalobkyn¢ je aktivné legitimovana
k podani zaloby na ochranu majetkovych prav k dilu autora Eduarda H..

24. Ohledné urceni ceny obvyklé vychazel soud z 2. doplnéni znaleckého posudku ¢. 82-2018 ze
dne 25. bfezna 2019, zpravy OOA-S ze dne 27. bfezna 2020, Sazebniku OOA-S pro rok 2020
smlouvy uzaviené dne 4. dubna 2016 mezi Arcelon, z.s., a zalobkyni. Ohledné doplnéni
znaleckého posudku soud konstatuje, ze pfi fizeni vyslo najevo, ze znalec dosel k vyméfeni ceny
obvyklé za pfedmétné uziti predmétného dila ve vysi 165 000,- K¢ metodou dotazovani se dalsich
osob v oboru. Soud vzal tento zavér v potaz a sam vznesl pozadavek na urceni ceny obvyklé na
kolektivatho spravce OOA-S, ktery nezavisle na znalci dosel k cené¢ obvyklé ve vysi 170 213,50
K¢ (ovSem pouze za pfedpokladu, Zze by byla licence uzaviena s ohledem na osobnostni prava
autora, v opacném piipadé¢, pokud by napf. autor nebyl uveden, by cena vzhledem k pfirazkam,
které jsou v takovych piipadech uctovany, dosahla vyse az 263 820,- K¢). K vysi odmény za
poskytnutou licenci dle smlouvy uzaviené dne 4. dubna 2016 mezi Arcelon, z.s., a zalobkyni soud
konstatuje, ze se jedna o poskytnuti licence k uzivani pfedmétného dila do ctyfmesicni vystavy, a
s ni spojena propagace (cena licence za Ctyfi mésice, tedy poloviéni dobu vuci pfedmétnému uzitd,
dosahla 105 000,- K¢. Osm mésica by tedy odpovidalo cené 210 000,- K¢). Po zvazeni téchto
dukazi vjejich vzajemné souvislosti dosel soud k zavéru, ze vySe obvyklé ceny za licenci
pfedmeétné veéci, tak, jak ji uréila zalobkyne, tj. 165 000,- K¢ se pohybuje v mantinelech obvyklé
ceny tak, jak vyplyva z dukazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.
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25. Jak bylo prokazano znaleckym posudkem a vyslechem znalce, xxx, jakozto reklamni ,,maskot*
zalovaného, je zpracovanim xxx. Vzhledem k tomu, ze v fizen{ Zalovany neprokazal zadné
opravnéni nakladat autorskym dilem, k némuz ma prava zalobkyné, dosel soud k zavéru, Ze se ze
strany zalovaného jedna o neopravnéné uziti, kdy se Zzalovany na zalobkyni bezduvodné obohatil
a zalobkyni tak pfislusi pravo na vydani bezduvodného obohaceni dle § 40 odst. 4 AZ, tedy na
dvojnasobek obvyklé ceny této licence. Soud se rozhodl pfiznat zalobkyni Zalovanou castku
v plné vysi dle posledni zmény zaloby, nebot’ tato vyse zcela odpovida vysledku dokazovani.
Ohledné pfislusenstvi vSak soud pfiznal zalobci uroky z prodleni jen do té vyse, ktera byla
v pfedmétné dobé¢ Zalovana, nebot’ Zzalovany se dostal do prodleni s placenim az den nasledujici
po dni, kdy mu byla pfislusna zména zaloby dorucena.

26. Vyroky o vraceni casti nespotfebované zalohy na vypracovani znaleckého posudku jsou
oduvodnény tim, ze zalobkyné i zalovany zaplatili za toto oba dne 7. prosince 2017 zalohu ve vysi
10 000,- K¢. Naklady znalce pak tvofi, jak bylo rozhodnuto jiz pravomocny usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 24. unora 2020 (¢.j. 37 C 15/2016-168) 8 046,50 K¢. Vzhledem k tomu, ze tato
¢astka byl rovnomérné rozdélena mezi obé strany, byla obéma vriacena nespotfebovana cast
zalohy ve vysi 5 976,75 K¢.

27. Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ustanovenimi § 142 odst. 3 o.s.f. Soud pfiznal
zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni zcela, nebot’ byla co do zakladu véci zcela tspésna a
vySe nahrady nakladt zavisi na uvaze soudu Soud ji pfiznal plnou nahradu nakladt fizeni
v celkové vysi 74 055,25 K¢ proti zalovanému, ktery dspéch ve véci nemél. Naklady zalobkyné
sestavaly z 13 ukonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism a), d) a g) advokatniho tarifu (konkrétné
pfevzeti a piiprava zastoupeni, pfedzalobni upominka z 11. ledna 2016, Zzaloba z 22. dubna 2016,
vyjadfeni ve véci samé ze dne 7. listopadu 2016, 4. fijna 2017, 2. bfezna 2018 a 25. unora 2020,
ucast na jednani pred soudem dne 31. kvétna 2017, 11. fijna 2017, 23. ledna 2019, 27. ledna 2020
(toto trvalo pfes dve hodiny, pocita se tedy jako dva ukony) a 15. ¢ervna 2016). Soud se rozhodl
nepfiznat zalobkyni nahradu naklada za dva vycislené dkony jejtho pravniho zastupce, konkrétné
vyjadfeni ze dne 11. fijna 2017 a 22. ¢ervna 2020, nebot’ dosel k zavéru, ze se nejedna o podani
ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ani jiny pravni dkon dle této
vyhlasky. Za vsechny tyto pfiznané dkony nalezi pravnimu zastupci zalobkyné ve smyslu § 9
odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 5 odména ve vysi 3 100,- K¢, dohromady tedy 40 300,- K¢.
Pravnimi zastupci zalobkyné nalezi ve smyslu § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu nahrada hotovych
vydaju za kazdy ukon pravni sluzby ve vysi 300,- K¢, dohromady, tedy 3 900,- K¢. Vzhledem
k tomu, ze je pravni zastupce zalobkyné platcem DPH, zvysuji se jeho naklady o 21%,
dohromady mél tedy pravni zastupce zalobkyné naklady ve vysi 53 482,- K¢&. Zalobkyné dale
uplatiuje nahradu za zaplacené soudni poplatky, které v souctu za celé fizeni ¢ini 16 550,- K¢.
Dale zalobkyné uplatfiuje naklad dikazt za zpracovan{ znaleckého posudku a ucast znalce pii
soudnim jednani. Zalobkyné i Zalovany zaplatili za toto kazdy zilohu ve vysi 10 000,- K¢
Naklady znalce pak tvofi, jak bylo rozhodnuto jiz pravomocny usnesenim zdejstho soudu (¢.j. 37
C 15/2016-168) viz vyse 8 046,50 K¢. Vzhledem k tomu, ze tato ¢astka byl rovhomérné

rozdélena mezi obé strany, ¢ini tyto naklady zalobkyné¢ 4 023,25 K¢. Celkem byla tedy zalobkyni
pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 74 055,25 K¢

Poucdent:

1. Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.
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2. Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, muze se opravnény
domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni
exekuce.

V Praze dne 15. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Liska v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.



