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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou v pravni véci
zalobkyné: J. M., nar. xxx, bytem xxxX, xxx, zastoupena Mgr. Miroslavem Krutinou,
advokatem se sidlem Praha 2-Nové Mésto, VySehradska 423/27, proti zalované:
Psychiatrické 1é¢ebné Bohnice, se sidlem Praha 8§, Ustavni 91/7, o ochranu osobnosti:

takto

I/ Zamita se zaloba, Ze zalovana je povinna zaslat zalobkyni do tii dnti od pravni moci

tohoto rozsudku formou dopisu omluvu nasledujiciho znéni:

wPsychiatricka lécebna Bohnice se Vam omlouva za zpiisob péce o Vasi dceru V. M.,
nar. dne xxx v pritbéhu jejiho umisténi na oddéleni ¢. xxx, Psychiatrické lécebny Bohnice, jimz
doslo k zasahum do jeji lidske dustojnosti spocivajici zejména v neprimereném a poniZujicim
omezovani osobni svobody *“.

I/ Zamita se Zaloba, ze zalovana je povinna zaslat zalobkyni do tii dnii od pravni moci
rozsudku formou dopisu omluvu nasledujiciho znéni:

., Psychiatricka lécebna Bohunice se Vam omlouva za to, Ze v dusledku nasi
nedostatecné péce a dohledu doslo k umrti Vasi dcery V. M., nar. xxx“



pokracovani 2

1/ Z&dny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& V. M. podala dne 14.4.2009 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
osobnosti. Touto Zalobou se domahala jednak ochrany osobnosti své a jednak ochrany
osobnosti své zemielé dcery V. M., nar. xxx, pfi¢emz pozadovala shora uvedenou omluvu.
Tvrdila, Ze jeji dcera V. M. se narodila s dlouhodobou dusevni poruchou, a to stiedné téZkou
mentalni retardaci. Byla zbavena zpusobilosti k pradvnim ukontim a Zzalobkyné ji byla
ustanovena opatrovnici, doma o ni sama osobn¢ peCovala. Od roku 1994 byla V. M.
hospitalizovana opakované u zalované, ktera je psychiatrickou 1é¢ebnou. V pribéhu roku
2005 doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu V. M., zacala trpét sluchovymi halucinacemi a byla
u ni diagnostikovana suspektni naroubovana schizofrenie. Z téchto diivodu se také zkracovaly
jeji pobyty doma u zalobkyné a prodluzovala se délka jeji hospitalizace u zalované. Od
8.1.2006 byla umisténa trvale u zalované. Vzhledem ktomu, Ze trpéla neklidem a
nespolupracovala s persondlem z centralniho ptijmu pacientli, po svém piijeti u zalované byla
odeslana na oddéleni ¢. xxx, kde byla umisténa i v pfipadé svych predchozich deseti
hospitalizaci u zalované. 9.1.2006 byla V. M. umisténa do terapeutické izolace pro piepijeci
tendence. V této izolaci s kratkymi prestdvkami zUstavala, pficemz jako jeji nejCastéjsi
poruchy byly zaznamenany moceni na zem, kaleni po pokoji a hlasity kiik. Jiz ke konci jejiho
pobytu na pavilonu ¢. xxx bylo u ni mozno zaznamenat projevy koprofilie tj. pojidani vlastni
stolice, o cemz vSak zalobkyn¢ nebyla informovana. 18.1.2006 byla pfemisténa na pavilon ¢.
xxX, ackoliv na pavilonu €. xxx byla intenzivngj$i oSetiovatelska péce, primarné byl urcen ke
zklidnéni akutniho neklidu a 1 na pavilonu ¢. xxx byl nutny jeji neustaly dozor. Davod
pfemisténi s Zalobkyni nikdo nekonzultoval a zalobkyné se o premisténi dozvédéla na
navstéve dcery. Pii této navstéve také zalobkyné zjistila, Ze dcera byla ostfihana dohola, byla
naha a umisténa v klecovém luzku. I pfes zZadost Zalobkyné pfitom nebyla dcera piemisténa
zpét na pavilon ¢. xxx soduvodnénim, Ze pieklad by pfichdzel v uvahu pii neklidu
nezvladatelném na odd€leni ¢. xxx. Na odd¢€leni ¢. xxx byla V. M. umisténa v mistnosti o
ctyfech postelich. K péci o pacienty na oddéleni o 40 lazkach byly urCeny pouze tfi
diplomované sestry a dvé¢ osetfovatelky, které se stiidaly ve dvanactihodinovych sménach,
takze na jednu sménu byly k péci o pacienty ureny prakticky dvé zdravotni sestry. Na rozdil
od pavilonu ¢. xxx, kde byla V. M. pod neustalym dohledem kamerového systému, na pokoji
v odd¢leni xxx nebyl jeji pokoj kamerovym systémem vybaven. Dne 19.1.2006 byla V. M.
umisténa do sitového lizka. Z jakych divodi do néj byla umisténa nebylo Zzalobkyni opét
sdéleno a umisténi do sitového lizka s ni nebylo konzultovano. Do tohoto ltizka se V. M.
Casto vyprazdiovala, roztirala po sobé stolici, pfipadné ji i jedla. Zacala projevovat
sebeposkozujici tendence. Na oddé€leni dochazelo rovnéz k nékolikahodinové fixaci V. M. na
mobilnim WC. Dne xxx zacala V. M. pojidat svou stolici a v disledku toho doslo néasledné
k uduSeni a umrti. Zalobkyné tvrdi, , Ze Zalovany zaséhl jednak neopravnéné do prava na
ochranu osobnosti jeji dcery, a to zejména lidské diistojnosti, tak i do prava na ochranu
osobnosti zalobkyné¢ samé, a to z diivodu zasahu do jejiho prava na rodinny Zivot ve smyslu
¢lanku 8 Evropské umluvy o ochranné lidskych prav a svobod a s ohledem na respektovani
soukromého Zivota, jakoz prava na rozvijeni vztahli z dal§imi lidskymi bytostmi, zejména pak
blizkymi piibuznymi. Zalobkyné se tudiz s odkazem na ust. § 15 obé. zak. jako matka
neprovdané dcery bez potomkii domaha moralni satisfakce ve form¢ omluvy shora uvedené a
dale se domaha satisfakce dle ust. § 13 ob¢. zdk., a to omluvy ve shora uvedeném znéni. Je
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toho ndzoru, ze péce o jeji dceru na pavilonu €. xxx probihala zplisobem zcela nepiijatelné
nedlstojnym, charakterizovanym naprosto nedostate¢nou informovanosti zalobkyné a ze
zalovana zanedbala péci a dohled nad jeji dcerou a v disledku ¢ehoz doslo k jejimu umirti.
Tvrdi, Ze nebyla zcela zalovanou informovéna o ucelu a povaze poskytované péce, 1écebnych
vykond, jakoz i o jejich disledcich, alternativach a rizicich a z toho diivodu rovnéz nemohla
udélit kvalifikovany souhlas s 1é¢ebnymi vykony. Prakticky o vSech zménéch v péci o V. M.
¢i rozhodnuti zalované a u zvolené 1éCby se zalobkyné nedovidala vitbec nic nebo az se
zna¢nym odstupem diky své vlastni iniciative, jelikoz za dcerou pravidelné dochazela. Nebyla
informovana ani o vyznamnych zasazich do télesné integrity dcery zalobkyné jakym bylo
napfiklad jeji ostfihani dohola, nebyl dan souhlas k takovému ukonu. Ackoliv ve zdravotnické
dokumentaci V. M. jiz dne 10.1.2006 bylo zaznamenano, ze jedla svoji stolici, Zalobkyné se
tuto informaci dozvédéla az po imrti své dcery, ackoliv z povahy umrti V. M. je patrné, ze
byla zcela zdsadni povahy a rozhodné ji nelze oznalit za marginalni projev chovani, byt
osoby ztizené dusevni poruchou. I kdyz doslo zalobkyni ke zjisténi nezadouciho stavu a
zédala o sjednéni ndpravy, personal Zalované reagoval negativné a vulgarné ve smyslu své
pretizenosti. Reditel zalované na Zadost zalobkyné o pielozeni dcery zpét na pavilon ¢&. xxx
nereagoval viibec se nevyjadiil ani k postupu zdravotnickych pracovniki pfi tomto
pfemisténi. Zalobkyné ma dale za to, Ze doslo k nepiipustnym zasahiim do lidské diistojnosti
dcery zalobkyné. Ackoliv k takovym jednotlivym opatfenim nedala a ani nemohla dat
souhlas, realizovala Zalovana vici dcefi zalobkyné fadu opatieni, jimiz zcela nepochybné
zasahla do jeji osobni integrity zpiisobem neslucitelnym s jeji lidskou distojnosti. Tvrdi, ze
zaznamy o léCebnych postupech jsou zcela nedostatecné a nelze posoudit adekvatnost
nékterych omezujicich prosttedkit jako jsou terapeutické isolace, zkliditujici medikace ¢i
magnetické kurty. K témto zasadnim opatfenim bylo pfistoupeno vzdy bez védomi zalobkyné¢.
V ptipad¢ prvniho pouziti magnetickych kurtii dokonce bez souhlasu I€kafe. Ze zaznamu
zdravotnické dokumentace rovnéz vyplyva, ze naptiklad dne 1.2.2006 byla dcefi zalobkyné
ordinovdna zklidiiujici medikace, aniz by ji n¢kdo pfedtim osobné vysetfil. Za zcela
nepfipustné a ponizujici povazuje Zalobkyné piedev§im ostiihani dcery dohola, umisténi do
sitového luzka a jeji fixaci na mobilni WC. Stejné tak jsou to dal$i tkony zalované, jako
stithani dcery zalobkyné dohola, které nebylo konzultovano s zalobkyni a paklize dcera
zalobkyné¢ byla pfi pfemisténi z pavilonu €. xxx do pavilonu €. xxx zjevn¢ Cistd a nezavsivena,
jevi se odivodnéni ostiihani ve smyslu zavSivenosti nevérohodné. Diivody umisténi dcery
zalobkyné¢ do sitového lizka nebyly sdéleny také. Obecné je ditvodem takového krajniho
feSeni izolace nezvladatelnost pacienta, ochrana pred agresi vic¢i svému okoli 1 viici sobé
samému. Zaznamy o takové agresivit¢ dcery Zalobkyné piedchézejici v sitovém ltzku, jenz
by takové krajni feSeni a umisténi odtivodiiovaly, nejsou Zalobkyni znamy. Patrné jsou i
tendence dcery Zalobkyné ni¢it své obledeni a vyluGovat piimo v posteli. Zalobkyné ma za to,
ze pokud bylo jednani dcery Zalobkyné znacné agresivni ¢i sebeposkozujici ¢i poskozujici
mélo byt z logiky véci divodem k zpétnému pifemisténi na pavilon ¢. xxx uréeny k péci o
vyraznéji neklidné pacienty. Stav dcery zalobkyné se po pobytu v terapeutické izolaci na
pavilonu ¢. xxx zlepsil, jeji pobyt v sitovém luzku zadny kladny vyvoj nepiinesl, ba naopak.
Zalobkyné ma za to, e umisténi dcery do sitového ltizka bylo pro Zalovanou pouze
hospodarnéjsi a pohodIng€jsi fesSeni, kdyz dostatecné izoloval existenci nezddoucich projevii
dcery zalobkyné a nerespektoval vSak jeji zékladni lidskd prava. Dcera zalobkyné neméla
krom¢ sitového lizka jinou postel a neméla tak jinou alternativu svého umisténi. Pobyt
v sitovém lazku byl pfinejmensim del§i nez nezbytny. Dcera zalobkyné byla také fixovana
20.2.2006 v dob¢ od 11.00 hod. do 15.30 hod. bfisSnim pasem na mobilni WC. Takova vice
nez Ctythodinova fixace dcery Zalobkyné nepochybné neslouZila k ochrané zdravi pacientky.
Ma dale za to, Ze byla poskytnuta nedostatecnad péce a byl zanedban dohled nad dcerou
zalobkyné. Dceti zalobkyné nebyly ostiihdny nehty na rukou, v pribéhu jedné z navstév byla
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nucena rodinna pfitelkyné zalobkyné odstranit dcefi Zalobkyné hnisavy vytok z levého ucha.
Personal zalované byl pievazné apaticky a u spolupacientky dcery akceptoval, kdyz pila svou
mo¢. Zalobkyné je toho nazoru, Ze disledkem neodborné péée o jeji dceru ze strany Zalované
a zejména pak zanedbanim péce a dohledu nad jeji dcerou je imrti jeji dcery. PfinejmensSim se
jedna o jeden z faktorii. Zalobkyn& dale povaZuje za nespravné premisténi své dcery na
oddéleni ¢. xxx, které bylo nedostate¢né z hlediska adekvatnosti, mnozstvi personalu a
technického charakteru vii¢i poc¢tu pacientti a charakteru postiZzeni pacienti. Dceru zalobkyné
nebylo mozno ponechat bez dohledu a pro potfeby kvalifikované péce byly podminky na
pavilonu €. xxx nedostate¢né z povahy mnozZstvi personalu a pacientl a s ohledem na absenci
kamerového systému. Kdyz na pavilonu €. xxx vdechla dcera zZalobkyné béhem vecete vateny
brambor a musela byt odvezena na FN Bulovka k osetieni. AC bylo zalované zndmo, Zze dcera
zalobkyné¢ pojida stolici, nebyla pfijata zadna opatfeni a persondl ¢inil pouze bézny dohled
nad jejim pifijmem potravy a hygienou a vyvadéli ji na zachod zpravidla jen po jidle.
K samotnému umrti doslo v odpolednich hodinach, pokud by byl dohled dostatecny povazuje
za vyloucené, aby si jeji dcera pojidanim vlastni stolice mohla uduseni ptivodit. Domniva se
také, Ze ke zkratkovému jednani jeji dcery mohlo dojit v diisledku nedostate¢né vyzivy, nebot’
z pitevniho protokolu vyplyva, ze méla v dobé tmrti prakticky prazdny zaludek a v dobé
hospitalizace doslo ke sniZeni jeji hmotnosti. Umrtim dcery Zalobkyné doslo k zasahu do
osobnostnich prav zalobkyné¢, a to do jejiho prava na rodinny zivot.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby stim, Ze sodstupem &asu nelze zjistit zda
zalobkyné¢ opravdu vystupovala vzdy tak jak je uvedeno v Zalobé, a to jako osoba, ktera se
pln¢ neustale zajimala o zdravotni stav dcery umisténé u zalované a plnila matefské a
opatrovnické povinnosti, vyuzila pti opatrovani tézce postizené dcery vSech moznosti, které ji
dovolovala socialni sit’ a ve spolupraci s Iékafi ji pomahala 1épe umoznit socializaci a zivot
v komunité¢ a starat se o ni. Dale zda hospitalizace nebyla odlozenim dcery pro jeji
nezvladatelnost a soucasna zaloba neni jen ospravedlnéni své nékdejsi neschopnosti. Déle
zalovana poukazuje i na protifeceni v zalob¢, nebot’ na jedné strané zalobkyné poukazuje na
nevhodnost umisténi do terapeutické isolace a na druhé strané konstatuje, ze umisténi vedlo
ke zlepSeni zdravotniho stavu dcery. Zalovana tvrdi, Ze poskytla standardni zdravotni a
oSetrovatelskou péci dceti zalobkyné, nebot’ se o ni trvale staraly dvé kvalifikované zdravotni
sestry. Dcera zalobkyné ,byt’ fyzickym vékem odpovidala dospélému c¢loveku, jeji mentalni
stav byl na pudovém stavu, tj. stavu kojence ¢i batolete, kterému je tieba vénovat soustavnou
pozornost. I pfes soustavnou a trvalou péci dochdzi i u mentalni zdravych déti k polknuti ¢i
vdechnuti ciziho pfedmétu pod dohledem rodi¢e a k jeho umrti. Zalovand ma za to, Ze
nepochybila v lékarské ¢i oSetiovatelské péci a umrti dcery Zzalobkyné neni v pfi¢inné
souvislosti s poskytovanou péci. Skutecnost, ze se stala v nestfezeném okamziku je véci vis
major a proto nelze vinit jak zdravotnicky personal, tak samotné zdravotnické zatizeni, nebot’
by pak znorméalniho umrti muselo byt dle ustanoveni odpovédna. Vdechnuti a polknuti
vykalli vedlo k umrti, avSak doSlo k okamzité resuscitacni péci dcefi Zalobkyné, kdyz se
personél snaZil odstranit vykaly a obnovit viechny Zivotni funkce. Zalovand mé za to, Ze
nelze dovodit pti¢innou souvislost a odpoveédnost zdravotnického zatizeni z poskozeni zdravi
a jeji smrti.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci rozsudkem ¢.j. 37C 16/2009-68, a to dne 31.
bfezna 2010. Rozhodl tak, Ze pfiznal Zalobkyni pisemnou omluvu stim, Ze psychiatricka
léCebna se omlouva za to, Ze v dusledku nedostate¢ného dohledu doSlo k timrti V. M.,
narozené xxx. Ve zbytku byla zaloba zamitnuta.
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Do citovan¢ho rozsudku se v zdkonné lhlité odvolali oba Uc€astnici a Vrchni soud
v Praze rozsudkem ¢.j. 1Co 244/2010-100 ze dne 8. biezna 2011 zménil rozsudek soudu I.
stupné tak, ze zalobu v napadeném odstavci 2 vyroku zmeénil tak, ze tuto zamitl a dale
v odstavci 1 rozsudek soudu rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 15.4.2011.
Do citovaného rozsudku podala zalobkyné v zakonné dovolani, a to dne 15.6.2011.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem &.j. 30Cdo 3223/2011-132 ze dne 14.
kvétna 2013 rozhodl tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. biezna 2011, ¢.j. 1Co
244/2010-100, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. biezna 2010, ¢.j. 37C
16/2009-68 zrusil a véc vratil Méstskému soudu k dalSimu fizeni. Poukazal zvlasté na to, Ze
v Listiné zakladnich prav a svobod, potazmo i v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing je
stanoveno, ze lidé jsou si v dastojnosti rovni a kazdého dustojnost je chranéna bez
diskriminace. Lidské dustojnost je tedy pro vSechny fyzické osoby stejna bez ohledu na jejich
spoleCensky status a je tedy chranéna ptred zasahy, jez by vedly ke snizeni lidské dtstojnosti
tak, aby bylo s &lovékem zachazeno jako z pfedmétem, coz konstatoval i nalez Ustavniho
soudu &. IV. US 412/04 ze dne 7.12.2005. Proto neni mozné, aby byla lidska diistojnost u
hendikepovaného c¢lovék na jiné urovni nez u clovéka zdravého. Respektovani lidské
dastojnosti je nezbytné pro vSeobecny rozvoj fyzické osoby, pro kvalitu jeho zivota i plné
vyuziti jeho osobnostnich prav, a proto je tieba maximalné se vystiihat zdsahi do této
osobnostni sféry. Proto rozsah lidské diistojnosti nelze snizovat ani podle druhu onemocnéni
zvlasté vztahu k mentalné postizené osobé, ktera sama nema moznost se témto utokiim branit.
V tomto sméru tudiz piedchozi ndzor soudu I. stupné i ndzor soudu odvolaciho nelze
povazovat za spravny. Dovolatelka se domahala nejen ochrany proti zasahtim do Zivota a
zdravi, ale také ochrany proti zdsahim do lidské duastojnosti a téz namitala svoji
nedostatecnou informovanost. Proto pouhé konstatovani odvolaciho soudu, zZe 1écebny postup
zalované pii oSetfovani a 1é¢bé dcery zalobkyné byl spravny a bylo pfi ném postupovano lege
artis ,,¢i znalec neshledal zadné vykony nad lege artis* a ,,zjistény 1éCebny postup pfi 1é¢be a
oSetfovani dcery zalobkyné¢ podle téchto zjiSténi odpovidal poznatkim soucasné lékarské
védy, nelze jim dovodit neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobkyné ani jeji dcery™ je
nedostacujici. V ptipad¢ posuzovani zadsahu do lidské distojnosti neni mozné pouze odkazat
na fakt, ze nebylo shledano pochybeni non lege artis; znalec se totiz vyjadiuje pouze
k otazkdm odbornym a vyjadiovani k pravnim vécem mu nepfislusi a tudiz neni mozné
hodnotit zésah do lidské diistojnosti pouze ve svétle 1¢kaiského znaleckého posudku. Namitky
zalobkyné se netykaly pouze I¢kaiské péce a dohledu nad pacientkou, ale i1 dalSich zasaha do
osobnostnich prav, které byly diive hodnoceny jako zésahy do ochrany osobnosti podle
zpravy vypracované A. S., zastupkyni vefejného ochrance prav, ze dne 28. srpna 2006, sp. zn.
2251/2006/VOP/ISL ke kterym se oba soudy nijak nevyjadiily. Ackoliv tato zprava je
soucasti spisového materidlu a mélo kni byt pfihlédnuto ve smyslu ust. § 132, véta za
sttednikem o.s.f. Vefejny ochrance prav zde mimo jiné sdéluje, ze podle jeho ndzoru doslo
k pochybenim a zisahiim do osobnostnich prav zalobkyné¢ a jeji dcery. Zasady, které
dovolatelka namitala jako ostfihani vlast ¢i pfipoutani na mobilni WC pfitom mohou byt
z4dsahem do lidské dustojnosti. Stejné tak dovolatelka, jez byla zakonnym zastupcem své
dcery, méla byt o pielozeni jeji dcery na jiné oddéleni informovéna, coz vyplyva z informacéni
brozury psychiatrické 1é¢ebny Bohnice ,informace pro pacienty, kde v oddéleni 3
(,,Povinnosti Psychiatrické léCebny Bohnice®) je stanovena povinnost sezndmit pacienta
s planem na pieklad na jiné odd€leni nebo do jiného zdravotnického zatizeni. Dovolatelka
m¢éla byt déle poucena ve smyslu ust. § 23 odst. 1 zak. ¢. 200/1966 Sb. zakona o péci a zdravi
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lidu, kdy do ramce tohoto ponauceni spada i pouceni o diagnoze, pribéhu onemocnéni, o jeho
léCeni a o zachovani potfebného rezimu léceni. Vzhledem k tomu, ze dovolatelka namitala
vicero zasahti do ochrany je tieba, aby soudy dil¢i zasahy do jednotlivych osobnostnich prav
zkoumaly jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. Vlastni zasah je pak nutné hodnotit vzdy
objektivné s prihlédnutim ke konkrétni situaci za které k neopravnénému zasahu doslo, tzv.
konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria, (jakoZz i k osobé postizené fyzické osoby) tzv.
diferencované uplatnéni objektivniho kritéria. Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného
objektivniho hodnoceni znamend, Ze o sniZeni distojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji
vaznosti ve spoleCnosti ve zna¢né¢ mife pijde pouze tam, kde za konkrétni situace ze které
k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo jakoz i s ptfihlédnutim k dotcené
fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou ujmu, vzhledem
k intenzité a trvani nepfiznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji distojnosti ¢i vaznosti
ve spolecnosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzickd osoba nachazejici se na
misté a v postaveni postizené fyzické osoby. V daném piipadé soudy vySe popsand kritéria
neuplatnily. Soudy nezhodnotily otazku pifiznani moralniho zadostiucinéni nalezité v souladu
se zdkonem a soucasn¢ komplexné nezhodnotily vSechny rozhodné okolnosti pro ptiznani
moralniho zadostiu€inéni ve smyslu § 13 odst. 2 OZ tak, jak to vyzaduje judikatura
Nejvyssiho soudu.

Soud doplnil fizeni v nazna¢eném sméru a vyzval zalobkyni, aby doplnila skutkova
tvrzeni, kterd jedndni zalované konkrétné zasahla do jejich osobnostnich prav a k jakym
dil¢im zasahiim do jednotlivych osobnostnich prav doslo, tak aby soud mohl postupovat
v intencich rozhodnuti Nejvys$iho soudu, zkoumat tyto jednotlivé a v jejich vzajemnych
souvislostech. A vyzvu soudu ani svou vypovédi zalobkyné tento nedostatek neodstranila.
Soud proto doplnil fizeni dalSimi diikazy, které nebyly v rozporu s koncentraci fizeni ve
smyslu ust. § 118b, o.s.t. a provedené diikazy soud znovu hodnotil podle ust. § 132 o.s.f. , a to
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti, pficemz ptihlédl
k tvrzeni ucastniki.

Podle ust. § 11 OZ fyzickd osoba mé pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota
a zdravi, obCanské cti a lidské duastojnosti, jakoz 1 soukromi svého jména a projevu osobni
povahy. Podle ust. § 13 odst. 1 OZ fyzick4 osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby ji bylo pfimétené zadostiucinéni.

Podle ust. § 15 OZ po smrti fyzické osoby pfislusi uplatiiovat pravo na ochranu jeji
osobnosti ... jejim rodictm.

Zakladnim predpokladem vzniku odpovédnosti podle ust. § 13 OZ je vznik
neopravnéného zasahu objektivné zplisobilého ho narusit, poptipad¢ ohrozit osobnostni prava
chranéna ust. § 11 a nasledujicich obCanského zakoniku.

Soud provedl ditkkaz vyslechem zalobkyné, dale svédkia M. L., Z. K., J. H. a 1. Z.,
listinnymi diikazy, a to spisem Policie Ceské republiky, obvodni Feditelstvi Praha IIL, Sluzba
kriminalni policie a vySetfovani, Praha 9, CTS: OR II1-932/SKPV-OOK-2006, zvlasté pak
usneseni ze dne 6.3.2007, znaleckym posudkem a kopii zdravotni dokumentace V. M. a
zpravou o Setfeni Vetfejného ochrance prav ze dne 28.8.2006, dale bylo proveden dikaz
fotografii toaletni zidle Ocedn-mobilntho WC, dale dvéma kusy fotografii ze kterych bylo
mozno dovodit jakym zpisobem mély moznost sestry nahlédnout do loznice €. xxx, kde byla
umisténa dcera Zalobkyné, okolnost jak je vzdalena sesterna od této loznice, dale smérnici €. 5
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z roku 2003 ve véci fyzického omezeni pacienta a standard €. 13 péCe o pacienta umisténém
v sitovém lizku. Byl proveden ditkkaz vstupnim prohlaSenim sdélenim Psychiatrické 1é¢ebny
Bohnice pro Obvodni soud Praha 8, programem vySetfeni, zvlasté pak zapisem ze dne
18.1.2006, zaznamy z dokumentace ze dne 19.2., 20.2. a 21.2.2006.

S poukazem na shora citovand zakonna ustanoveni a vysledky dokazovani ma soud za
prokdzéano, ze zalobkyné je matkou V. M., ktera zemfela dne xxx ve zdravotnickém zatizeni
zalovaného. Obsahem zdravotni dokumentace vedené u zalovaného na zemielou V. M.,
dcerou zalobkyné, bylo prokazano, ze dle chorobopisu dcera zalobkyné byla piijata do
zafizeni zalovaného 8.1.2006 ve 12.12 hodin s diagnozou pfi pfijeti, a to sttedni mentalni
retardace — vyznamnd porucha chovani vyzadujici pozornost a nebo Iécbu. Zakladni
diagnézou byla tézkd mentalni retardace, poruchy chovéani, ostatni suspenzni akutni
psychotickd porucha s ptiznaky schizofrenie. Z dokumentace vyplyva, Zze dcera zalobkyné
zemiela xxx v xxx hod. a bezprostfedni pfi¢inou smrti bylo masivni vdechnuti stolice.
Obsahem chorobopisu bylo déle prokazano, Zze dcera Zalobkyné V. M. byla v psychiatrické
lécebné Bohnice hospitalizovano opakované, coz vyplyva napiiklad ze vstupni zpravy, a to od
3.10.2005 do 22.11.2005, tj. celkem 50 dnt. V této zprave je uvedeno, Ze hlta, je nutny dohled
nad pfijmem stravy a riziko aspirace. Déle dohled na moceni, nespi, neklid. Ptijmové
vysetieni bylo provedeno 9.1.2006 na pfijmovém oddé€leni xxx a umisténa byla na tomto
oddéleni. Obsahem lékarské dokumentace bylo prokazano, ze se jednalo o dobrovolny vstup
bez doporuceni Iékate. Byla pfivedena matkou a kamaradkou s tim, ze dle matky neklid trva
asi tyden, mozna déle s tim, ze se neklid snazily zvlddnout. Projev byl zhorSen, vSechny
piiznaky jsou silngjsi, kali na koberci, matka od ni nemiize odejit, pacientka rozbiji nadobi,
kti¢i, déla naschvaly, u jidla hltd a dusi se. Chce se poSkozovat. Strka nohu do zachodu, kope
do topeni, chce mlatit hlavou do schodu. Dcera zalobkyné byla pfivedena fvouci, sprosté
mluvici, kii¢i, pere se, je neusmérnitelnd a nespolupracuje, rozlivd vodu. Z resumé vyplyva,
ze se jedna o opakovany pobyt s diagnézou xxx a nelze vyloucit schizofrenni onemocnéni.
Byla pfijata pro zhorSeni stavu, agresivni rapty a nepiiméfené¢ chovani. Tato zprava
koresponduje i se zpravou z centrdlniho prijmu, kde byla vySetfena 8.1.2006. Lékaiskou
dokumentaci, a to zprdvou osSetrujiciho lékare ze dne 6.12.2005 bylo prokazano, ze diagnoza
je polymorfni psychoticka porucha se symptomy schizofrenie, mj. aspirace potravy. Vstupnim
prohlasenim Zalobkyné bylo prokdzano, ze vyslovila souhlas s piijetim dcery V. M. do
Psychiatrické léCebny Bohnice, s provadénim potiebnych vySetifovacich a léCebnych
vykonii, véetné takovych nutnych omezeni ve volném pohybu a styku s vnéjSim svétem,
kterda vyplyvaji 7 reZimu na oddéleni béZné u viech pacientii uplatiiovaného, evidentné i
dal§i nutna opatieni, véetné omezeni v litZku Ci terapeutické isolaci, dale podepsala souhlas
s omezovdanim v luZku pvi neklidu, agresi a sebepoSkozovani. Zprava koresponduje i
s wpovedi zZalobkyné. Lékarskou dokumentaci bylo dale prokazano, ze dcera zalobkyné byla
umisténa na pavilonu ¢. xxx. Od 18. ledna je vedena dokumentace na pavilonu ¢. xxx kam
byla ptelozena. Lékarskou dokumentaci bylo prokdzano, ze doslo k omezeni a vyplyva z ni i
rozsah omezeni, kdy dcera Zalobkyné byla umist’ovana v sit’ovém luzku a dokumentace je
vedena tak, Ze 7 ni vyplyvd, Ze byla neklidna, ive, ni¢i povleceni, je nutny dohled nad jidlem,
musi se krmit, dusi se, je hlu¢nd, pomocuje se, stdle je znecisténa stolici, pobyt v liiZkovém
Ilazku je vyznacen. Obsahem spisu Policie Ceské republiky, obvodni feditelstvi Praha 3, CTS:
OR 111-932/SKPV-OOK-2006 bylo prokazano, ze dne 6.3.2007 byla odloZena véc v podezieni
ze spachani trestného Cinu ublizeni na zdravi podle ust. § 224 odst. 1,2 trestniho zdkona,
nebot’ ve véci nejde o podezieni z trestného ¢inu a neni namisté vytidit véci jinak. UbliZzeni na
zdravi se zalovand m¢la dopustit v obdobi 8.1.2006 do 14.4.2006, a to ustavni persondl
v pavilonu ¢ xxx Psychiatrické 1é¢ebny v Praze 8, Bohnice, Ustavni 91 v souvislosti
s hospitalizaci, oSetfovanim a naslednym umrtim V. M. a to tim zpGsobem, Ze méla porusit
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dalezité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni funkce ulozené mu ze
zakona a tim to svym jednanim tak méla poSkozené (V. M.) xxx v xxx hodin na pavilonu
1éCebny €. xxx zapfiCinit smrt udusenim pii masivnim vdechnutim vlastni stolice v sitovém
lizku. Obsahem tohoto spisu zvlaste pak znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi —
psychiatrie bylo prokdzéano, ze V. M. trpéla mentélni retardaci na rozhrani stfedné¢ tézkého a
az t¢zkého pasma, kdy v jejim stavu dochazelo ke zhorSovani, kdy nebylo mozno vyloucit
koincidenci s ptidatnou schizoformni psychotickou poruchou, nebo s persvazivni vyvojovou
poruchou. Jako diagndza jejitho onemocnéni byla zjiSténa hyperaktivni porucha sdruzena
z mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby. Toto onemocnéni pak stavi do pfimé souvislosti
s jejim umrtim a to zejména na zéklad¢ jejich projevi. Pfi jejim poslednim piijmu na pavilon
¢. xxx byla diagnéza l¢€katfi zhodnocena spravné, dal§i postup byl také spravny, jakoz i
medikace a monitorizace pacientky na oddéleni. Rozhodnuti o piekladu pacientky z pavilonu
¢. xxx na pavilon €. xxx bylo oznacen jako spravné rozhodnuti lege artis. U V. M. nemohlo
byt v iadném piipadé koneénym cilem jeji zdraveni, toto bylo neredlné, nebot’ se jednalo o
dlouhodobou a velmi nepriznivé probihajici chronicko psychickou poruchu. Cilem dalsi
lécby pak bylo plnéni dlouhodobého oSetiovatelského planu, tedy zlepSeni pacientciny
spoluprdace a sebeobsluhy. Lécebné postupy popsané ve zdravotnické dokumentaci pak
nemély raciondlni alternativu. K rozhodnuti o ptekladu pacientky sdélil, ze 1ékaf toto neni
povinen konsultovat s rodinnymi pfisluSniky pacientii, zde se jedna o véc odborné uvahy a
kompetence lékaiského veédéni, svobodného, nezavislého a samostatného tsudku lékare.
Lékat by mél s pouzitych 1éebnych opatfenich v pfiméfené dobé rodinného piislusnika a
opatrovnika informovat, v tomto pfipad¢ k tomu doslo, byla zjisténa kopie souhlasu J. M.
s provadénim potiebnych vySetfovacich tkont, dokonce i s umisténim jeji dcery v sitovém
ltzku. Na pavilonu €. xxx znalec vyhodnotil stanoveni diagndzy jako spravné, pouzité lé¢ebné
postupy jako postupy lege artis a v té€chto nezjistil zadnéa pochybeni, ktera by méla souvislost
sumrtim V. M. Stejné¢ tak zhodnotil medikace a oSetfovatelskou péci. Nezjistil zZadna
pochybeni v monitorizaci pacientky, a to ani z kvalitativniho, tak ani kvantitativniho hlediska,
nebyl zanedban pitny rezim ani rezim podavani jidel. Omezovani pacienty v sit’ovém liZku
probihala lege artis, nemélo Zadnou raciondlni alternativu. PouZiti omezovani pacientky
v sitovém luzku povaioval znalec jako volbu optimdlniho omezujiciho prostiedku kdy
nedoslo k jejimu naduZivani. Zdravotni dokumentace byla vedena spravné, z psychiatrického
hlediska nebyla k dispozici z4dnd jind metoda soucasné liizkové psychiatrické péce, kterou by
Slo ptedejit umrti V. M. Z uvedeného pak vyplyva, ze v postupu zdravotnickych pracovnikli
PL pfi posledni 1écebné hospitalizaci V. M. v PL Bohnice nebyla zjisténa zadnd pochybeni
v postupu zdravotnickych pracovniki, nebylo zjisténo, ze by kdokoliv zpisobil V. M. jmu
na zdravi, ani z4dné porusSeni dulezitych povinnosti zdravotnickym pracovnikem, a to
vyplyvajici z jeho povolani funkce ¢€i povinnosti ulozenému dle zékona. Vypoveédi svedkyné
M. L. bylo prokazéano, ze je kamaradkou zalobkyné, znaji se patnict let a ona sama ma
postizenou dceru. To byl pravé zaklad kamaradstvi s zalobkyni. V dob¢ kdy dcera zalobkyné
byla doma, méla hygienické navyky, normalné chodila, chodila se koupat a na prochéazky.
Byla opakované hospitalizovana, avSak svédkyné tvrdi, ze to bylo z divodu depresi nebo
Spatnych néalad. V zafizeni Zalovaného navstévovala svédkyné V. M. spole¢né s Zalobkyni a
pozdé¢ji sama. Nejprve byla na jednom pavilonu a méla dojem, ze tam nebyly Zadné problémy,
vSe bylo v potadku, vénovali se ji. V. M. byla Cista, potom tvrdi, Ze ji dali jinam, nikdo
nesdélil z jakého ditvodu ji dali na tento pavilon a domniva se, Ze situace tam byla strasna.
Nikdo se pacientim nevénoval a nehlidal je. Oholili ji hlavu s tim, Ze méla vsi, ale nikdo
nevysvétlil jak je mohla dostat béhem dvaceti minut a jak se mohly pfemnozit. Tvrdila, ze
v 8.00 hod. V. M. odchézela z pavilonu ¢istd a udajné¢ méla plnou hlavu vsi. Kdyz pfisly
odpoledne byla oholena, nahatd a uzaviend v sitovém lizku a tam byla pii kazdé navstéve.
Svédkyné uvedla, Ze sestry se ji nevénovaly, a to ani ji ani dal$im pacientim. Sama sestru
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upozornovala, ze pacientka na vedlejsim 1izku moci do nadoby a potom moc¢ pije. Sestra
pletla na sesterné¢ a vibec nereagovala na upozornéni. Svédkyné déale uvedla, Ze dceru
zalobkyné viibec nepousteli ven, nechodila na prochazky, nenechali ji chodit, nemé¢la jak se
dostat na toaletu, byla neustdle uzaviena v sitovém lizku a poté kdy se sama obratila na
primarku pro¢ je stale zaviena, tato odpovédé€la, Zze na ni nemaji Cas a ze je agresivni.
Svédkyné ji na navstévé krmila, dévala ji pit, nebot’ méla stile strasnou zizen. Z jejiho
pohledu byla pé&e na pavilonu straina. Zadala, aby se V. mohla projit, aby ji dali oblecent,
fikali, vSak Ze je to nevhodné. Byla stile nahd, m¢la na sobé jenom ,,andélicka® , ani spodni
pradlo, byla ji stile zima, byla schoulena a tiasla se. Rikali, Ze obleteni ze sebe trha.
Svédkyné tvrdila, Ze dcera zalobkyné nikdy pted tim nepojidala stolici. Chodila na navstévy
dokonce bez Zalobkynég, protoze navstévy nesla strasné. V. byla velmi zanedbana. Vypovedi
svedkyné Z. K. bylo prokédzano, ze v dobé kdy byla V. M. hospitalizovana pracovala jako
zdravotni sestra zafizeni zalovaného, a to na pavilonu ¢. xxx. Slecna M. byla mentalné
retardovana a byla uzaviena v sitovém lizku, protoze byla sob&é nebezpecna. V lizku byla
s prfestdvkami a sanitdii se sni chodili prochazet tak dvakrat denné na zahradu. Byly
ptestavky i na jidlo, hygienu a podobné. Piestavky byly v dobé¢ jidla a pak podle potieby. Jiz
piedtim se jednou stalo, ze se sle€na M. v koupeln¢ snazila pojidat stolici nebo pit moc. WC
m¢éli na starosti sanitafi, podle potieby se otevielo sitové lizko a odvedli ji na zachod. Sama
si nepamatuje jak Casto, tak asi desetkrat za den a nepamatuje si, ze by sle¢na M. byla na WC
pfikurtovana. Byla pfitomna u toho, kdyz se V. M. zacala dusit. Svédkyné pfisla do pokoje,
V. M. pojidala stolici, sestra oteviela sitové lizko, snazila se ji v tom zabranit, ale to uz se
zacala dusit. Potom ji polozila na zem, zacala resuscitovat. Potom pfisli kolegové, ale nakonec
doslo k umrti. Vypovedi sveédkyne J. H. bylo prokdzéano, ze v roce 2006 pracovala v zafizeni
zalovaného jako zdravotni sestra na pavilonu ¢. xxx. V. M. byla ptelozena na tento pavilon a
umisténa byla vprvnim pokoji vedle sesterny. Planek vyplyva ze spisu. V piipadé
zdravotniho stavu V. M. se jednalo o velmi tézky piipad a byla umisténa v sitovém lizku
kvili svoji bezpecnosti a bezpecnosti ostatnich. Sama nechtéla byt nebezpecna, v sitovém
ltizku spala a ptes den se postupovalo podle pravidel, kterd jsou v zatizeni zalovaného velmi
piisnd. Byla odvadéna na toaletu, davali ji pit a kdyz to bylo mozné vyvadéli ji ven.
S navstévou toalety to bylo téz§i, v noci byla kontrolovana a vyvadéna dvakrat. Pfes den byla
kontrolovéna po deseti minutach. Sestra méla prosklené okno. Prvni pokoj vedle sesterny byl
pro problematické pacienty nebo pro ty, které nebyly schopny chodit, jinak loZnice pro
pacientky byly vprvém patie. Svédkyné byla pfitomna umrti pacientky, volala ji
oSetfovatelka, Ze se V. dusi. Snazila se ji pomoci, volaly na pokoj l¢kait, ale nikdo nezvedal
telefon. Proto poslala oSetfovatelku at’ tam dob¢hne, aby neztracela Cas. Ze sesterny vzala
gumovy nastroj, ktery se v podobnych ptipadech pouziva a snazila se odstranit prekazku.
Neslo to, protoze se pacientka branila. Nasledné pfisla 1ékaika z interny, ale doSlo k Gmirti.
Vzpomina si, Ze si Zalobkyné stéZovala, Ze dcera byla ostfihana. Kolegyné fikaly, Ze pfisla
zavsivena, coZ se stavalo Casto. Vzpomina také, ze si zt¢zovaly kdyz pfisly a méla roztrhané
obleceni. V lizku méla V. obleceni, pokud vydrzelo. Byla to jeji ¢astd hra, ze trhala obleceni
a lizkoviny a stalo se i to, ze tam byla nahd. Diivodem bylo roztrhani obleCeni a lizkovin,
nékdy to bylo i tfikrat za den podle nalady, nékdy obleCeni trhala tak jak to S§lo. Pokud
zpozorovali, ze roztrhala obleCeni, oblékli ji. Pacientka 1 pfed imrtim se pokousela Casto
pojidat stolici, jiz dfive doslo k duseni jidlem, proto informovali rodinu. Ta to respektovala a
nosila jenom $t'avy a jogurty. Pacientka se pokousela pojidat stolici, bylo to dostkrat a byla u
toho. WC bylo feSeno mobilni toaletou na pokoji, protoze do té klasické V. strkala ruce, nohy
a nechtéla tam byt. Na pfenosné se vétSinou na chvilicku posadila dobrovolné. Na WC byla
ptes den hodinu nebo dvé. Nebyla fixovéana, ob¢as se vymocila do postele. V piipadé chovani
V. M. reagovala tato spiSe na véci nez na lidi. Naptiklad potkala jinou pacientku, roztrhala na
ni oble€eni, ale ne proto, Ze by ji chtéla ublizit, ale ji §lo pouze o obleceni. Do porceldnového
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WC strkala ruce a nohy. S nééim podobnym, zejména s nechuti k porcelanu, se svédkyné
diive nesetkala, ale spiSe to bylo proto, Ze se chtéla dostat k vod¢. Svédkyné provadéla zapisy
do dokumentace. Vypovedi svedkyné 1. Z. bylo prokdzéano, ze v roce 2006 byla na pavilonu ¢.
xxX, kde pracovala jako pomocny zdravotni persondl. V. M. byla umisténa, protoze ji doma
nezvladali. Byla umisténa v sitovém ltzku, protoze ublizovala ostatnim pacientiim, rozbijela
véci, byla velmi problematicka. Podle nafizeni musi byt pacient vyvadén ze sitového luzka
tak jednou za hodinu az dv¢ a tak ¢asto byla vyvadéna. Prosli se po chodb¢, dostala napit nebo
Sla na WC. Pacientka velmi Casto pojidala stolici, byla to bézné véc a neslo ji v tom zabranit.
V lizku méla na sobé vétSinou kalhoty, tricko, protoze vSechno trhala, vetné lGzkovin.
Soustavné nidila vSe co méla na sob&. Zprdvou veiejného ochrdnce prav A. S. ze dne 28.
srpna 2006, sp. zn. 2251/2006/VOP/JSL bylo prokizano, 7e dne 17. dubna 2006 se na
vefejného ochrance prav obratila pani J. M. s zadosti o proSetfeni pribchu hospitalizace a
pii¢in umrti své dcery V. M. v Psychiatrické lécebné Praha, Bohnice. Podle sdéleni
stézovatelky si jeji dcera dlouhodobé 1écila v disledku vrozeného mentdlniho postizeni.
V roce 2006 byla v lednu pfijata na oddéleni ¢. xxx, Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice odkud
byla pfeloZena na oddéleni ¢. xxx. Zde byla umisténa do sitového lizka, prestoze diive jeho
pouziti nebylo nutné. S umisténim V. do sitového luzka vyslovila stézovatelka souhlas,
protoze ji o to personal pozadal pro nevyhnutelné piipady. Zjistila vSak, Ze vném se
nachazela prakticky po celou dobu hospitalizace na oddéleni ¢. xxx. V sitfovém lazku i
zemiela v dusledku vdechnuti stolice. Pani M. vyjadfovala nespokojenost s péci
zdravotnického personalu o jeji dceru, sdélila, Ze nebyla informovana o jejim pielozeni
z oddéleni €. xxx na oddéleni €. xxx. V. byla bez jejiho védomi ostiihana do- hola, v sitovém
liZzku byla naha ve Spin¢ nediistojné lidské bytosti. Po V. smrti ji zdravotnicky personal sdélil,
ze trpéla koprofilii, a to dokonce jiz diive, nefekli ji to vSak, protoze ji nechtéli rozruSovat.
Pani M. se domniva, ze pficina imrti mtize byt i jina, nebot’ V. doma nikdy stolici nepojidala.
O nedobrém zachéazeni s pacienty v PL svéd¢i dle ndzoru pani M. i to, Ze jsou dehydrovani,
hladovi, omameni vlivem lékt, trpi nejriznéjSimi nemocemi, mnohdy jsou nazi a Spinavi. Téz
ve vlastni moc¢i a vykalech. V zavéru uvedla, Ze vedeni PL podala stiznost, s jejim feSenim
viak nebyla spokojena. Po seznameni s podnétem se A. S. rozhodla zahajit dle ust. § 14 zakon
o verejném ochranci prav Setfeni postupu Psychiatrické 1écebny Praha Bohnice v této véci.
Zduraznila, ze vefejny ochrance prav neni opravnén piezkoumavat zda zdravotnicti
pracovnici postupovali pfi 1é€b€ jeji dcery v souladu s dostupnymi poznatky Iékarské védy
lege artis, adekvatnost medikace ¢i pfiCiny jejiho imrti. K tomu je povolano Ministerstvo
zdravotnictvi. Piedmétem Seti‘eni tak zejména tvoiily: a) pribéh a podminky hospitalizace
V. M. v psychiatrické léCebné, b) dodriovani platnych pravnich predpisii p¥i jeji lécbé, c)
pouZivani omezovacich prostiedkii, d) komunikace zdravotnického persondlu s matkou
pacientky pani J. M., informovani pani M. o zdravotnim stavu pacientky a o jejim umrti a
vyFizeni stiznosti pani M. Dne 4. kvétna 2006 bylo vykonano mistni Setfeni v Psychiatrické
1é¢ebné Bohnice a 31. kvétna 2006 v domacnosti manzelit M. K dispozici bylo prostudovani
zdravotnické dokumentace V. M. V bodé¢ 1. obecné informace a pfijeti do psychiatrické
1éCebny je uvedeno v odstavci 3, ze pii piijmu V. M. do PL nedoSlo k pisemnému ud¢leni
souhlasu s jeji hospitalizaci. Ten byl proto faxovan soudu nedobrovolny vstup. Vychazela
dale z toho, ze ve zdravotnické dokumentaci je zalozeno nedatované vstupni prohlaseni pani
J. M. vnémz vyslovuje souhlas s pfijetim V. do psychiatrické¢ 1écebny Bohnice (ve znéni
shora). Bod 2. pobyt na oddéleni ¢. xxx, 8. Az 18.1.2006. Vzhledem k neklidu, agresivnim
projevim a nespolupraci s persondlem byla V. M. z centrdlniho piijmu pacientli odeslana na
odd€leni ¢. xxx urcené k 1écb¢ akutnich neklidii. Ve zdravotnické dokumentaci nejsou zadné
zminky o jednani s matkou ani o jeho obsahu. Pielozeni pacientky na oddé¢leni ¢. xxx je
v dekurzu odivodnéni zhorSenym celkovym psychickym stavem pacientky oproti pfedchozim
hospitalizacim a z toho vyplyvajici nutnost jejiho dlouhodobéjsiho pobytu v PL a ¢asteCnym
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snizenim jejiho neklidu na oddé€leni ¢. xxx. Za 3. pobyt na oddéleni €. xxx, v dekurzu je
zaznamenano, ze po pielozeni na oddéleni ¢. xxx dne 18.1.2006 pacientka bez ustani kficela,
byla v tenzi verbaln¢ zcela neusmérnitelna. Pii prohlidce v 15.45 hodin byly v jejich vlasech
nalezeny hnidy. V. byla tudiZz oholena, z divodu neustalého kiiku ji byla MUDr. V.
indikovana a stfednim zdravotnickym persondlem aplikovana uklidiiujici medikace. Ta byla
bez efektu, byla proto v rozmezi od 18.00 hod. do 22.00 hod. kurtovdna. Ve zdravotnické
dokumentaci se nenachazi zaznam podle néhoz by pouziti kurtu v tomto piipad¢ indikoval
1¢kat. 19.1.2006 bylo pro pacientku objedndno sitové lizko a jeSté tyz den byla do ngj
umisténa. Od té¢ doby byla s kratkymi piestavkami trvale umisténa v sitovém ltizku. Do ného
se Casto vyprazdnovala, pfipadné mocila skrz sit, pfestoze byla pravidelné vyvadéna na WC.
Stolici roztirala po sob&, po sitovém lazku a piipadné ji opakované pojidala. Dale A. S.
vychazela ze zdznamu ze dne 20.2.2006 podle n¢hoz od 11.00 hod. do 15.30 hod. byla
pacientka lehce fixovana pomoci bfiSniho pasu na mobilnim WC. Ve zdravotnické
dokumentaci jsou zaznamenany i snahy zdravotnického persondlu o aktivizaci pacientky. Pani
M. chodila na oddéleni ¢. xxx pravidelné¢ dceru navsStévovat. Jsou tam zaznamendvany
navstévy. Spolu sni tam je$t¢ chodila dal$i osoba. V knize socidlni pracovnice je
zaznamenano, ze dne 31.3.2006 telefonovala pani M. a pozvala ji na osobni setkédni. Prvni
zaznam o nepiiznivé socidlni situaci V. M. se v dekurzu vaze ke dni 4. dubnu 2006, kde je
jako jedno ze zjisténi primaiské vizity uvedeno, ze rodina v PL pro pacientku v podstaté
neponechava zadné financ¢ni prostiedky. Déle jsou zaznamenany dva pohovory s pani M. Dne
6.4.2006 musela pani M. slibit, ze doda penize pro svou dceru a rovnéz pfislibila piinést
néjaké obleceni, které by bylo mozné znicit. Dal§i pohovor s pani M. probéhl 7.4.2006 a
socialni pracovnice upozornila pani M. na katastrofalni situaci s povle¢enim. Ze pacientka je
v PL zcela bez finan¢nich prostedkd, Ze je nutné dodat penize na potteby. Pani M. tvrdila, Ze
pry nebyla upozornéna na tento problém ani poucena, Zze mize penize slozit v pokladné a
ihned chtéla pfedat socialni pracovnici 500,- K¢. Pfinesla V. néhradni tricka, leginy a byla
ochotna zakoupit i n¢jaké povleceni. Primaika s ni hovofila o podani zadosti do ustavu
socialni péce. Pani M. s timto krokem véhala, nebot’ chtéla o dceru stale peCovat. Dale se
zprava zabyvala okolnostmi predchazejici smrti V. M. xxx. Navitévou oddéleni zjistila A. S.
nasledujici skutecnosti: Oddéleni ¢. xxx je oddéleni akutni péce slouZici ke zklidnéni
neklidnych a agresivnich pacientii. Je rozdéleno na dvé ¢asti urCené pro muze a pro Zeny.
Jednd se predev§im o oddéleni piijmové, méné Casto jsou tam piekladani pacienti z jinych
odd¢€leni 1écebny. Prostorové uspoiadani, pocet personalu a oSetfovatelskd pece jsou
ptizplsobeny uvedenym tkontim. Kazda z ¢asti tohoto oddéleni je uréena pro 15 pacientil na
néz pripadaji tii zdravotni sestry. V kazdé Casti je k dispozici jedna terapeutickd isolace
s kamerovym systémem. Terapeutickd isolace je mistnost s oknem v niz se nachazi postel,
piipadné¢ pouze matrace. Z chodbi¢ky pted ni, kterd k ni nalezi je vstup do samostatné
koupelny se zdchodem. Kamerovy systém zabira pouze izolaci, nikoliv koupelnu a zéchod je
schopen pienaset i zvuk. Snimani zvuku neni zapnuté, kamera pienasi pouze obraz. Oddéleni
¢ xxx je oddélenim ndsledné péce typu 3, kde jsou umistovany prakticky nepropustitelné
chronické psychotické pacientky. Jedna se o uzaviené Zenské oddéleni, kapacita oddéleni je
40 luzek, obloznost Cini pres 90 %, primérnad délka hospitalizace je vice nez jeden rok.
Vétsina pacientek je zde hospitalizovana dobrovolné, ¢i se souhlasem opatrovnika. V dobé
Setfeni zde byla i jedna pacientka s nafizenou ochrannou psychiatrickou 1écbou. Oddéleni je
rozdéleno do dvou pater, ve spodnim se nachazeji dvé loznice, spoleCenska mistnost a
kuchynika, tfi zachody v jejichz chodbicce pacientky maji kufdrnu a koupelna do niz
pacientky nemaji pfes den volny vstup. Ruce si mohou myt v umyvadle ve spolecenské
mistnosti. V prvni loznici vedle 1ékarny s v dobé& navitévy A. S. nachazelo jedno sitové ltizko
v némz byla celodenné pacientka se schizofrenii a tfi kovové nemocni¢ni postele. V tomto
pokoji byla umisténa i V. M. v dalsi sitové posteli, kterd nyni byla nahrazena béznym ltazkem.
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Loznice vedle 1ékarny byla v dobé navstévy A. S. uzaméena. Jedna pacientka zde byla
umisténa v sitovém lizku, druhd se zotavovala po operaci. Ob¢ byly klidné. Na oddéleni
probihaji rGzné druhy terapie. Za timto uCelem je zfizena v suterénu dilna. Dale prob¢hl i
rozhovor spani M. Po seznameni suvedenymi skutkovymi okolnostmi dospéla A. S.
k zavéru, zZe zdsadni problém piipadu v ném? se odvijely mnohé dalsi neleZi v roviné pravni,
ale vroviné mezilidskych vztahii. Timto problémem je vzdjemnd komunikace mezi
zdravotnickymi pracovniky a pani M. Ob¢ strany byly vedeny snahou pacientce pomoci,
pfitom vSak nebyly schopny vzajemné kooperovat. Vzhledem k tomu, Ze pani M. byla nejen
osobou blizkou pacientky, ale ptfedevsim jeji zdkonnou zastupkyni, byla v souladu s ust. § 26
a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb. OZ ve znéni pozdéjsich predpisii opravnéna vykondvat za svou
dceru jeji prava a povinnosti ve vztahu k psychiatrické 1é¢ebné¢, jakoz i k dal§im subjekttim. Je
tieba zdiraznit, Ze aby pani M. mohla takto plisobit bylo nutné, aby méla vc¢as k dispozici
dostatecné relevantni informace pro svéa rozhodnuti jak postupovat. Jednalo se i o poznatky
jez méli k dispozici zaméstnanci psychiatrické 1écebny a méli ji tyto informace poskytnout.
V tomto sméru je tieba rozliSovat mezi informacemi, které jsou zdravotniCti pracovnici
povinni opatrovniku sdélit, aniz by se na né dotédzal, tj. situace kdy je jim pravnim fadem
uloZena oznamovaci povinnost, zejména se jedna o udaje o zdravotnim stavu pacientky a
navrhovaném zpiisobu 1écby a skutecnosti, které by mu méli sdélit na jeho pozéadani.
Napiiklad zda za pacientkou pfiSel nékdo na navstévu atd. Pfedmét jednani s opatrovnici,
struéné shrnuti sdélenych informaci a vyjadifeni opatrovnice k nim, doba a misto kde k nému
doslo by mély byt vzhledem k jejich zdvaznosti zaznamendny do zdravotnické dokumentace
pacientky, pfipadné jesté opatfené podpisem opatrovnice. Ve zdravotnické dokumentaci V.
M. se nachazeji pouze Ctyii zaznamy. Pokud se tyka textu formuladie souhlasu s hospitalizaci
mélo by byt zejména patrné, Ze opravnéna osoba souhlasi s pfijetim do psychiatrické 1é¢ebny
a kdy tento svlij projev vule ucinila. Prvni z uvedenych pozadavka formuléf, ktery pani M.
spliuje, tedy casové urceni jejiho projevu vile vSak vtomto dokumentu postrada. Ve
vstupnim prohlaseni pani M. vyslovila souhlas s pfijetim V. do psychiatrické léCebny
s provadénim pottebnych, vySetfovacich a léebnych vykoni, vcetné takovych nutnych
omezeni ve volném pohybu a styku s vnéjSim svétem, ktera vyplyvaji z rezimu na odd¢leni
bézné u vSech pacientll uplatnovaného, eventualné i dal$i nutnd opatieni véetné¢ omezeni
v lizku ¢i1 terapeutické isolaci. Pani M. svym podpisem stvrdila, Ze souhlasi s omezenim V.
v lizku pfi neklidu, agresi a sebeposkozovanim. Text formulate by rovnéz mél byt
piizpisoben osobé, ktera souhlas udéluje. Toto bylo hodnoceno kladné. Ve vstupnim
prohlaseni by ale nemély byt zakotveny souhlasy slécbou a pouZitim omezovacich
prostiedkii, nebot’ jsou blanketni a nejsou tak dostatecné urcité, aby spliiovaly podminky
platnosti téchto pravnich ukonii stanovené umluvou o lidskych prdvech, biomediciné a
obcéanskym zdakonikem. Déle poukazuje na to, ze pani M. méla obdrzet fadné informace o
ucelu a povaze 1écby své dcery, jakoz i o jejich dusledcich a rizicich. Tyto informace ji méli
sdelit ptislusni zdravotnicti pracovnici, aniz by se na né vyslovné ptala. Ddle ostithani viasii
z duvodu zavsiveni bylo hodnoceno jako zdasah do osobnostnich prdav pacientky i za situace,
Ze byla ostiihani 7 ditvodu zavsiveni. K tomuto méli pracovnici ziskat souhlas pani M., cozZ se
nestalo a v tomto sméru bylo shleddno pochybeni. Piemisténi na jiny pavilon, respektive
umisténi a pobyt na konkrétnim oddéleni psychiatrické lécCebny vyznamnym zpiisobem
ovlivituji lécbu pacienta a mélo by byt konsultovino s opatrovnikem. Bylo konstatovano, Ze
zaméstnanci PL pani M. dopiedu neinformovali o svém umyslu V. pieloZit na oddéleni ¢.
xxx. Vtomto bylo shleddno také pochybeni. A stejné tak to bylo i v pouZivani omezovacich
prostiedku s tim, Ze méla opatrovnice k témto udélit souhlas a to bezprostiedné pied jejich
pouZitim, piipadné v jeho pribéhu. Pokud se tyka terapeutické isolace o umisténi V. M.,
rozhodla jeji oSetiujici 1€karka. Tamto byla umisténa v dobé, kdy nebyl udélen souhlas s jeji
hospitalizaci, tj. bylo tfeba ji povaZovat za nedobrovolnou. Pfi umisténo tedy bylo mozno
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pouzit omezovaci prostiedek bez souhlasu opatrovnice. Kdyz se pani M. nasledujiciho dne
dostavila do PL a podepsala souhlas s umisténim V. do terapeutické isolace, Véra se v ni jiz
nachazela. V tomto sméru nebylo shledano pochybeni. Pokud se tyka zklidiujici medikace,
za nespravny postup povazuje situaci ze dne 1.2.2006 kdy byla zklidiiujici medikace pro V.
M. ordinovana Zurndlnim Iékaiem PL po telefonu aniz by pacientku vySetiil. Chybi nutny
souhlas, ktery nebyl ziskdan ani dodatecné. V piipadé sitového liZka oSetiujici lékaika V.
M. vyslovné do zdravotnické dokumentace neuvedla piesné ditvody pro jeji umisténi do
sitového liZka. Béhem lé¢by na oddéleni ¢. xxx nebyly uspokojivé zaznamendny diivody
pretrvavajictho umisténi pacientky v sit'ovém IluZku. Domniva se, Ze proto jeji pobyt
v sitovém lizku byl delsi nez bylo nezbytné nutné. Magnetické kurty byly u V. M. pouzity
dvakrat. Poprvé to bylo 18.1.2006, kdy podle nazoru A. S. zdravotniéti pracovnici nepouzili,
respektive nepostupovali v souladu s platnou pravni upravou a v piipad¢ dalSiho pouziti
magnetickych kurtd 2.2.2006 nema k omezeni Zadnych vyhrad, nebot’ bylo odiivodnéno
evidentnim zvySenim nezvladatelnosti a neklidu pacientky, pouze chybi nutny souhlas, ktery
nebyl ziskan ani dodatecné. V zavéru je konstatovano, Ze na zakladé uvedenych skutecnosti
dospéla A. 8. k zdvéru, %e psychiatrickd lé¢ebna Praha Bohnice se v pribéhu hospitalizace
s opatrovnici pacientky, jiz nebyly poskytovany dostate¢né informace a pouceni o zdravotnim
stavu V., at’ jiz jde o pouceni o ucelu a cili zvoleného zplsobu 1écby, nebo zvolenych
omezovacich prostfedkill, jednak v absenci snahy 1éebny zjiSténi pficin rapidniho zhorSeni
stavu pacientky. Pti pouziti vétSiny omezovacich prosttedki je postradédna snaha psychiatrické
lécebny o ziskéani alespoit dodatecného souhlasu opatrovnika. Pokud jde o pouziti sitového
luzka bylo zjisténo, Ze pacientka byla omezena v sitovém ltizku po dobu hospitalizace na
oddéleni ¢. xxx prakticky kazdy den. V nékterych piipadech i po zklidnéni. V tomto postupu
spatiuje nepochopeni ucelu sitového lazka jako mimotadného prostiedku slouziciho ke
zklidnéni akutnich stavi a naopak kjeho zaméné za obvykly l€kaisky postup, coz je
v rozporu s metodickym opatienim Ministerstva zdravotnictvi 31829/2004/OZP. PouZiti
fixace biiSnim pasem na mobilnim WC a postup zdravotnického persondlu pii odvsivovani
hodnoti jako neoprdavnény zdsah do osobni svobody pacientky a jeji télesné integrity.
Vypovédi zalobkyné, matky V. M. bylo prokazano, Zze podepsala souhlas s umisténim dcery
do psychiatrické 1écebny. Dceru umistila do 1é¢ebny proto, Ze ji nezvladala, nebot’ m¢la
zachvaty vzteku. Véfila tomu, ze ji tam zklidni, eventudlné zméni medikaci a bude si ji moci
vzit domi. Piedtim dceru zvladala tiicet let. Dcera plavala, jezdila na kole a dokonce ji ud¢€lali
bazén. Tvrdi, Ze do osobnostni sféry dcery bylo zasaZzeno konkrétné tim, ze byla ostiithani do
hola. Na pavilonu xxx byla vétSina zen ostfihdna do hola. Tvrdi, Ze dcera v§i nemé¢la. Pokud
by se to stalo doma existuji preparaty, kterymi by je odvSivila. Véra méla vlasy k ramentim.
Zasahu do osobnostni sféry dosSlo tim, ze byla poutana na mobilni WC a nebyla nikam
vyvadéna. Védela, Ze dcera je piijiméana na pavilon xxx, coz byl pavilon neklidu. To, Ze byla
poutana na mobilnim WC nékolik hodin si precetli az po jeji smrti ze zdravotni karty. Stejné
tak to, ze dcera byla i vklidu drZzena v klecovém luzku. V. M. méla diagn6zu mentalni
postizeni. Do jednoho roku si mysleli, Ze je hluchd. M¢la rozstép patra, ale slovo oligofrenik
slysi poprvé.

Soud, jak jiz uvedeno, doplnil fizeni, znovu hodnotil provedené ditkkazy a i nové
dikazy podle ust. § 132 o.s.f. podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy
v jejich vzdjemné souvislosti a poté dospél k zavéru, ze zaloba podana po pravu nebyla, a to
ani ¢asteénd. Pokud se tyka zpravy vefejného ochrance prav A. S., tato poukazovala na
komunikacni nedostatky a vyzvala Zalovaného knapravé. Tato zprava vychazela
s dostupnych informaci k ur¢itému datu, v tomto ptipad¢ k 28. srpnu 2006. Bylo provedeno
Setfeni, nicméné ne dokazovéani. Zprava nepocitala se znaleckym posudkem, ktery byl
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vypracovan na zadost Policie Ceské republiky. Z téchto divodu soud neni touto zpravou
vazan. Soud se s touto zpravou ztotoziuje v tom sméru pokud je uvedeno, ze zdsadni problém
tohoto pfipadu znéhoz se odvijely mnohé dalsi nelezi vroviné pravni, ale v roviné
mezilidskych vztahii. Timto problémem je vzajemnd komunikace mezi zdravotnickymi
pracovniky a pani M. Ob¢ strany byly vedeny snahou pacientce pomoci, piitom vsak nebyly
schopny vzdjemné kooperovat.

Vrchni soud v Praze poukazal na tfi zédkladni okruhy ke kterym tedy mohlo dojit
k zasahu do osobnostnich prav Zalobkyné, nicméné poukazal na to, Ze je tieba, aby soudy
dil¢i zasahy do jednotlivych osobnostnich prav zkoumaly jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech. Vlastni zasah je pak nutno hodnotit vzdy objektivné s piihlédnutim ke
konkrétni situaci za které k neopravnénému zasahu doslo. To znamena konkrétni uplatnéni
objektivniho kritéria, jakoz k osobé postizené fyzické osoby, to znamend diferencované
uplatnéni objektivniho kritéria. Soud zkoumal za jaké konkrétni situace by meclo dojit
k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby a piihlédl k dotéené fyzické osobé a
zvazoval zda Ize dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou tjmu vzhledem k intenzité a trvani
neptiznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti,
pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na jejim misté a
v postaveni postizené fyzické osoby. Soud také piehodnotil sviij pfedchozi zavér s tim, ze
rozsah lidské dustojnosti nelze snizovat ani podle druhu onemocnéni, zvlast ke vztahu
k mentalné postizené osob¢, ktera sama nemd moznost se u¢inné témto utokiim branit, pokud
se tedy tyka jednotlivych tvrzenych zasahli do osobnostnich prav Zalobkyné. Soudu I. stupné
bylo ulozeno prozkoumat ptipad z hledisek: 1. mozny zésah do lidské diistojnosti ostiihanim
vlast pacientky s ptfihlédnutim k ptipadu J. versus Bulharsko, kdy Evropsky soud pro lidska
prava shledal dne 11.12.2003 u nasilného ostiihani vlasi je z ni rozpor s ¢lankem 3 Umluvy,
2. uplatnéni konkrétniho a diferencovaného uplatnéni objektivniho kritéria, tj. posouzeni
ujmy, jak by ji pocitovala srovnatelnd fyzicka osoba s pfihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 7. listopadu 2009, sp. zn. 30Cdo 4431/2007, 3. namitany nedostatek souhlasu J.
M., jakozto zakonné zastupkyné s planovanym pteloZzenim jeji dcery z pavilonu xxx na
pavilon xxx, 4. mozny zéasah do lidské distojnosti spocivajici v pfipoutdni na mobilni WC, 5.
zahrnuti zpravy zastupkyné vefejného ochrance prav A. S. ze dne 28. srpna 2006, sp. zn.
2251/2006/VOP/ISL. Jak bylo jiz uvedeno soud tedy zahrnul zpravu do dokazovani a dospél
k zavéru, ze v této Casti se jednalo o doporuceni. Pokud se tyka ostiihani V. M., v tomto
pfipadé¢ by se mozna mohlo jednat o neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobkyné.
Evropsky soud pro lidska prava shledal ve véci J. proti Bulharsku ponizujici zachazeni proto,
ze vazebné stihané osobé oholili dozorci hlavu se zjevnym ucelem ji ponizit, zastrasit a
vyvolat v ni pocit ménécennosti. Evropsky soud pro lidskéd prava shledal ze shromazdénych
diikazli, ze oholeni m¢lo snizit lidskou diistojnost pana J.: ,,Soud ma za to, ze vézen, ktery byl
nasilné oholen mél patrné zazit pocit ponizeni. Dikazy o tomto zachazeni by byly ihned
viditelné spoluvéznim, dozorcim, ale i vefejnosti kdyby byl ihned propustén. Soud
povazoval za relevantni i fakt, ze Slo o pétapadesatiletého muze (v bulharském kulturnim
kontextu se starsi lidé t&$i zvySené véaznosti) a Ze devét dnil po ostiihani se mé¢l objevit na
vefejnosti v ramci veiejného projednavani. Soud ma za to, ze nelze tento piipad aplikovat na
pfipad V. M. V priib¢hu v fizeni bylo prokazano, ze sice k jejimu ostfihani doslo, nicméné
jedinym davodem byla pravé obava z rozSifeni vsi. Pokud zalobkyné tvrdila, ze zadné vsi
neméla v dobé kdy odchazela z pavilonu €. xxx soud poukazuje na to, ze toto se prokazat
nepodafilo. Naopak soud vychazel i z doporuceni epidemiologa, kdy doporucil ostiihani
z diivodu rozsifeni v§i. V tomto sméru soud poukazuje na to, ze v piipad€ kdyby se rozsitily
v$i na pavilonu na ktery byla V. M. pifelozena a ktery ¢ital uvedené mnozstvi lidi, jednalo by
se o velmi nepfijemnou zélezitost z hygienického hlediska. Soud pfipousti, Ze v tomto piipadé
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bylo mozno pouzit i jinych prostiedkti, jako naptiklad Samponu proti v§im, desinfekce atd. a
ze ziejmé o této skutecnosti méla byt matka V. M. informovana. V piipadé dalSich okolnosti
kdy mélo dojit k zdsahu do osobnostnich prav nedostatecnym informovanim V. M. soud ma
za to, ze v prubchu fizeni bylo prokdzano, ze zalobkyné ve vstupnim prohlaseni bez data
souhlasila s pfijetim své dcery do psychiatrické 1écebny Bohnice s provadénim pottebnych
vySetfovacich a lécebnych vykond, véetné takovych nutnych omezeni ve volném pohybu a
styku s vnéjSim svétem, kterd vyplyvaji zrezimu na oddéleni bézné¢ u vSech pacientl
uplatiiovaného, evidentné i dalSi nutnd opatieni véetné omezeni v ltizku ¢i terapeutické isolaci
a souhlasila v omezovanim v lizku pti neklidu, agresi a pii sebeposSkozovani. Soud ma za to,
ze v tomto ptipadé¢ dle nazoru soudu vstupni prohlaSeni obsahovalo souhlas se vSemi ukony J.
M. jakozto opatrovnika. Souhlasila somezovanim v lazku pii neklidu, agresi a
sebeposkozovani. Souhlasila s provadénim potiebnych vySetfovacich a 1é¢ebnych vykoni,
veetné takovych nutnych omezeni ve volném pohybu a styku s vnéj$Sim svétem, kterad
vyplyvaji srezimu na odd€leni bézné u pacientli uplatiiované¢ho i dalSi opatfeni, jak je
uvedeno v této zprave. Z toho diivodu kdy bylo vlastni rukou dopisovano, jak shora uvedeno,
neslo dle nazoru soudu pouze o formdalni podepsani predtiSténého textu ve spéchu a
nepozornosti, ale o informovany souhlas. Zalobkyné svéfila svou dceru sama do zafizeni
zalovaného, sama potvrdila, Ze ji nebylo mozno zvladnout a jeji zdravotni stav se stale
zhorSoval. Je pravdou, ze doslo k pfelozeni V. M. z pavilonu ¢. xxx na pavilon ¢. xxx bez
pfedchoziho souhlasu zalobkyng&. Pavilon €. xxx, jak vyplynulo z dokazovéni, je oddéleni
akutni péCe slouzici ke zklidnéni neklidnych a agresivnich pacient. Pavilon xxx je potom
oddélenim nasledné péce tietiho typu, kde jsou umistovany nepropustitelné chronické
psychotické pacientky. Kapacita oddéleni je 40 luzek, ¢ini pfes 90 % a primérna délka
hospitalizace je vice nez jeden rok (toto vyplynulo i ze Setfeni A. S.). Pavilon & xxx kam V.
M. byla umisténa pii svém nastupu lze pfirovnat k psychiatrické jednotce intenzivni péce.
Pouziva se pouze pii pfijeti neklidnych pacientl, jsou tam omezena 1tizka, proto jsou pacienti
piikladani podle potteby na dalsi pavilon jak tomu bylo v pfipadé V. M. Soud poukazuje na
to, jak vyplynulo i z vypovédi zdravotniho personélu, zdravotni stav V. M. byl takovy, Ze
nebyla Sance na jeji vyléCeni, pouze bylo nutno ji uréitym zptisobem zabezpecovat a to takeé
vyplynulo z jednani zalobkyné se socidlni pracovnici, kdy se hovofilo o jiném feSeni, to
znamena umisténi V. M. do Gstavu socidlni pé¢e. Zalobkyné tvrdi, Ze s tim nesouhlasila a
meéla za to, Ze dcera bude dédle doma a Ze se jeji zdravotni stav zlepsi. Pokud zalobkyné¢ zadala
o prelozeni zpét na odd¢€leni €. xxx a nebylo ji vyhovéno, soud poukazuje na to, ze bylo zcela
v kompetenci zalovaného, aby rozhodl o tom zda dcera Zalobkyné bude ¢i nebude piemisténa
a na jakém bude pavilonu. Zalovany byl veden 1é&ebnymi diivody. V tomto piipadé soud
poukazuje na tu skutecnost, Ze na rozdil od informaci vyplyvajicich ze zpravy vetfejné¢ho
ochrance prav ma za to, ze nelze postupovat popsanym ucebnicovym postupem. Psychiatricka
lécebna Bohnice je naSim nejvétsim psychiatrickym zatizenim, kde jsou hospitalizovany
desitky pacientli z riznymi psychiatrickymi poruchami a chorobami o kterych personal, 1€kati
nemusi ani védét jakym zplisobem se budou vyvijet. V prubehu fizeni bylo 1 potvrzeno, ze
vlastné nikdo nevédel jakym zpusobem se zdravotni stav V. M. bude vyvijet. Vzhledem
k tomu, ze se stdle zhorSoval, jak vyplynulo z I¢kaiské dokumentace, bylo na mist¢ a ve
stejnych piripadech jako u V. M. aby I€kati rozhodovali okamzité. Nelze proto postupovat tak,
aby zavolali opatrovnikovi, opatfili si souhlas a teprve poté v takovych tkonech jako je
umisténi v sitovém lazku, eventualné fixace na mobilnim WC ¢i prelozeni na jiny pavilon
tuto zpravu méli predem. Soud ma za to, ze toto je v podminkach zalovaného naprosto
vyloucené. V pfipad¢ fixace na mobilnim WC se jednalo o pfiméfené opatieni v souladu
s informovanym souhlasem podepsanym Zalobkyni a divodem bylo ochrana zdravi pacientky.
Stejné tomu tak bylo v pfipad¢ umisténi zalobkyné do sitového lizka s poukazem na jeji
zdravotni stav kdy by mohla poskodit zdravi svoje nebo spolupacientek. V pribéhu fizeni
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bylo prokazano, ze méla tendence trhat z lidi obleCeni, trhat obleCeni na sob¢ a v piipadé
pfijeti, jak vyplynulo z 1ékarské dokumentace, kiicela, nadavala a byla v podstaté nebezpecna
sama sob¢.

Soud dale poukazuje na obsah textu pozadované omluvy. Zalobkyné pozadovala pod
bodem I omluvu, Ze Zzalovana je povinna zaslat Zalobkyni omluvu v tomto znéni:

., Psychiatricka léecebna Bohnice se Vam omlouva za zpusob péce o Vasi dceru V. M.,
narozenou dne xxx v prubéhu jejiho umisténi na oddéleni ¢. xxx psychiatrické lécebny
Bohnice, jimz doslo k zasahu do jeji lidské diistojnosti spocivajici zejména v nepriméreném a
ponizujicim omezovani osobni svobody .

Jak je patrno, Zalobkyné pozaduje omluvu pouze za obdobi kdy byla jeji dcera
umisténa na pavilonu €. xxx stim, ze mélo dojit k zdsahim do jeji lidské distojnosti
spocivajici v nepfiméfeném a ponizujicim omezovani osobni svobody, piiCemZz v petitu
omluvy neni vymezeno o jaké nepiiméfené a ponizujici omezovani osobni svobody by se
m¢elo jednat. Lze dovodit, Ze se jednalo o fixaci na mobilnim WC, umisténi v sitovém ltuzku a
oholeni hlavy do hola. V tomto pfipad¢ soud dospél k zavéru, ze bylo namisté omezit V. M.
témito prostfedky, jak je jiz uvedeno shora v odiivodnéni. Jedind okolnost ve které by snad
bylo mozno spatiovat zasah do lidské dastojnosti je oholeni hlavy, nicméné v tomto ptipadé
se jednalo o nutné omezeni. Soud ddle zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyne domdahala omluvy,
Ze psychiatricka lécebna se omlouvd za to, Ze v diisledku nedostatecné péce doslo k umrti
dcery V. M. Ze skutkovych tvrzeni zaloby ani z dalSich ditkazi nevyplyva, ze by skute¢né
doslo k umrti V. M. v souvislosti s nedostatenym dohledem a nedostate¢nou lékai'skou péci
doslo k umrti V. M. Zalobkyné svéfila dceru do péde zalovaného s tim, Ze sama jiZ na ni
nestacila a dcera potiebovala trvaly dohled. Soud mé za to, Ze 1¢ékatska péce 1 dohled (v tomto
sméru soud piehodnotil svilj pfedchozi pravni nazor) byla dostatecna. Pokud se tyka lécby
soud poukazuje na znalecky posudek, dle kterého byl postup zalovaného lege artis. Pokud se
tyka dohledu, soud vychézel z dostupnych dikazt z fotodokumentace a vypovédi svédki a
dospél k zavéru, ze 1 dohled byl dostatecny. V okamziku kdy V. M. zacala pojidat stolici
doslo k vdechnuti potravy, respektive fekaliim, byla pfitomna sestra, kterd okamzité zacala
s resuscitaci, avSak bylo jiz pozd¢ a V. M. zemfela.

Soud poukazuje na to, ze se jedna o velmi tragicky pfipad. Ma vSak za to, zZe
zalobkyné¢ si podanim Zzaloby a pfesunem viny na Zzalovaného sama snazi omluvit tu
skutecnost, Ze dala dceru do psychiatrické 1é¢ebny. Nicméné z priibéhu dokazovani listinnych
dikazt vyplyva, Ze se zfejmé sama jiz nadale o ni starat nemohla, coz nedocenila. Zalovany
nabidl Zalobkyni uréit¢é smirné fteSeni, toto vSak zalobkyné nepfijala a jesté poté
piirovnavala jednani zalovaného v Bohnicich, Ze se tam chovaji k lidem jako k opicim. Poté
jiz zalovany Zzalobkyni smirné feSeni nenabidl. Po provedeném dokazovani soud dospél
k zavéru, ze je namisté zalobu v plném rozsahu zamitnout a rozhodl proto jak ve vyroku
rozsudku shora uvedeno.

Vyrok o ndhradé¢ nakladd fizeni vychazi zust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario.
Zalovany mé¢l ve véci uspéch, naklady fizeni mu vSak nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do 15 dnit ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 27.11.2013

JUDr. Dagmar Stamidisova v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni.
Alena Novdkova



