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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou v pravni véci Zalobkyné
PhDr. G. T., nar. xxx, trvale bytem xxx, zastoupené JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se
sidlem Praha 1, Politickych vézia 21, proti Zzalované ISCARE I. V. F. a. s. se sidlem Praha 7,
Jankovcova 1569/2c, IC 61858366, zastoupené JUDr. Janou Vysanskou, advokat Ph.D.,
advokatkou se sidlem Praha 10, Korunni 810/104 o ochranu osobnosti,

takto

Zalovana je povina zaplatit zalobkyni &astku 500.000,-- K& do tfi dnii od pravni moci
rozsudku.

Pokud Zalobkyné poZaduje dalSich 500.000,-- K¢, v této ¢asti se Zaloba zamita.

Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné podala dne 29. 1. 2010 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
osobnosti, kterou se domdhala ndhrady nemajetkové ujmy ve vysi 1,000.000,- K¢. Tvrdila, Ze
zalovana je zdravotnickym zafizenim poskytujicim sluzby v oblasti gynekologie, pfiCemz
zalobkyné byla pacientkou zalované od 6. 9. 2004 do 8. 3. 2007. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyn¢ vnimala béhem hormonalni stimulace vaje¢niki v ramci asistované reprodukce
V hornim zevnim kvadrantu levého prsu citlivou resistenci, Dr. M. oSetiujici 1ékat Zalobkyné
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v zafizeni zalované rozhodl pfi kontrole 4. 1. 2006 o provedeni mamografického vysetieni
pfed dalSim cyklem hormondlni stimulace. Dne 24. 1. 2006 zalobkyné podstoupila
v Gyncentru s. r. 0. mamografické vySetieni, které bylo vyhodnoceno 25. 1. 2006 nalezem
XXX S nutnosti dovysetfeni s doporu¢enim na doplnéni sonografického vySetfeni a v ptipadé
negativniho nalezu pfi  sonografickém vySetfeni s doporuCenim na zopakovani
mamografického vysetfeni levého prsu v Sikmé projekci. Vysledek tohoto vySetieni byl
Gyncentrem s. r. 0. zaslan zalované, kterd jej obdrzela v lednu 2006. Prvni kontrolu po
absolvovani mamografického vySetfeni absolvovala zalobkyn¢ 8. 2. 2006. Dostalo se ji
informace, ze mamografické vySetfeni dopadlo dobfe a je mozno zahajit ptipravy k dalSimu
cyklu hormonalni stimulace. Na doporucené ultrazvukové vySetfeni levého prsu zalobkyné
zalovanou odeslana nebyla. Dalsi kontrolu u Zalované absolvovala zalobkyné 8. 3. 2006, bylo
provedeno ultrazvukové vysetieni vajeénikd a bylo ji sdéleno, ze dalsi cyklus hormonélni
stimulace miize byt zahdjen. Na doporucené ultrazvukové vySeteni levého prsu zalobkyné
zalovanou opét odeslana nebyla. Dalsi kontrolu absolvovala dne 22. 3. 2006 a odeslana na
dovysetteni nebyla, 24. 3. 2006 byl u zalobkyné zahajen dalsi cyklus hormondlni stimulace.
Kontrolu absolvovala dne 28. 3. 2006, na vySetfeni opét nebyla odeslana, stejné tak jako pii
dalsich kontrolach 3. 4. 2006, 5. 4. 2006, 15. 4. 2006, 20. 4. 2006, 27. 4. 2006, 7. 6. 2006, 14.
2. 2007, 20. 2. 2007. 8. 4. 2006 se zalobkyn¢ u zalované podrobila odbéru vaji¢ek
z vaje¢nikli, na vySetfeni opét odeslana nebyla. Pfi kontrole 16. 11. 2006 bylo zalobkyni
sdéleno, ze ji vlednu 2007 bude provedeno hysteroskopické vysSetieni. Planovana
hysteroskopie byla odloZzena a 8. 3. 2007, Zalobkyn& v zafizeni zalované¢ho postoupila
diagnostickou hysteroskopii. Na jafe 2008 pak zalobkyné pozorovala ztvrdnuti predmétné
rezistence v levém prsu. Nasledovala vysetfeni v nemocnici na Homolce a bylo potvrzeno, ze
lozisko v hornim zevnim kvadrantu levého prsu je xxx, konkrétné, ze jde o xxX. Nasledné
byla zahajena intenzivni terapie.

Zalobkyn& tvrdi, Ze Zzalovani disponovala od ledna 2006 vysledkem
mamografického vySetfeni Zzalobkyné konstatujicim shora uvedeny nalez s nutnosti
dovysetfeni a vyslovnym doporucenim na doplnéni sonografického vysetfeni. Pfesto po celé
nasledujici obdobi po které Zalovana zalobkyni poskytovala péci, tedy az do 8. 3. 2007
zalovand zadné vysetfeni nezajistila. Zalobkyni na podezfely vysledek mamografického
vySetfeni neupozornila a naopak ji informovala, Ze vysledek byl negativni. Intenzita
neopravnéného zasahu ze strany Zalované narlstala s casem. Rocni prodleni mliZze mit pro
pacienta 1 fatdlni nasledky. V jednani zalované zalobkyné spatfuje zasah do svych
osobnostnich prav s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalovana disponovala jiz od ledna 2006
vysledkem mamografického vySetfeni Zalobkyné, které konstatovalo nalez XXX S nutnosti
dovySetteni a vyslednym doporucenim na doplnéni sonografického vySetfeni takto
nepostupovala. Zalovana si nepo¢inala tak, aby ke $kodé na zdravi Zalobkyné nedoslo.
Dopustila se neopravnéného zésahu do osobnostnich prav Zalobkyné, kdyz neposkytnuti
odpovidajici 1éCebné péce predstavuje zdsah do prava fyzické osoby na zdravi, distojnost a
soukromi a porusSuje prava chranénd ust. § 11 a nésledujicich obcanského zakoniku.
Nemajetkova tijma spoc¢iva v poruSeni ¢i jen ohroZeni osobnostniho prava fyzické osoby.
V daném piipadé spoc¢ivd nemajetkovd Ujma Zalobkynég, ktera je v pfi¢inné souvislosti
s uvedenym neopravnénym zasahem zalovaného ve sniZeni Sanci Zalobkyné na v€asné zjisténi
zhoubného charakteru loZiska v jejim levém prsu potazmo ve sniZeni Sanci Zalobkyné na
méné radikalni onkologickou 1é€bu ve snizeni Sanci zalobkyné na dlouhodobé pieziti a
sniZeni Sanci Zalobkyné na vyléceni a pfeziti viibec.

Zalobkyné tudiz po zalovaném pozaduje finanéni satisfakci ve vysi 1,000.000,- K¢&.
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Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby stim, Ze Zalovana byla skute¢né pacientkou
zalované v letech 2004 az 2007 za ucelem umoznéni asistované reprodukce. Umélé oplodnéni
podstoupila jedenkrat aviak neusp&$né. Zalovand je nestatnim zdravotnickym zafizenim
specializujicim se mj. zejména na umélé oplodnovani metodou mimotélniho oplodnéni tzv.
invitrofertilizace. Zalovana odmita, e by zanedbala lékaiskou péci o Zalobkyni tim, Ze ji
neodeslala na doporucené ultrazvukové vySetfeni levého prsu. NynéjSi zdravotni stav
zalobkyn¢ nema zadnou souvislost s Iékaiskou péci, kterd ji byla ve zdravotnickém ziizeni
7alované poskytovana. Zalovana neni zdravotnickym zafizenim, které by poskytovalo
1ékarskou péci v oblasti chorob prsu (mamologie). U pacientek do Ctyficeti let véku neni ani
obvyklé, aby pted zapocetim ¢i v pribéhu hormonalni 1éCby, kterd je nezbytnou soucasti
procesu IVF byly pacientky podrobovany mamologickému vysSetfeni. Pacientka vSak byla
ptesto na jeji vlastni zddost odeslana na mamologické vysetfeni do Gyncentrum s. r. 0., které
se na momologické vysetieni specializuje. Zalobkyn& byla doporu¢ena k mamologickému
vySetfeni do odborného strediska, bylo tedy jiz na tomto zdravotnickém zatizeni jakou formu
vySetfeni zde pacientka podstoupi, tedy zda to bude vySetieni mamografické ¢i sonografické.
Paklize zalobkyné podstoupila mamografické vySetfeni na néz se odvolava a jehoz vysledkem
bylo podezieni na mozny ndlez, bylo téz ukolem tohoto zdravotniho zafizeni provést dalsi
vySetfeni, kterym by toto podezieni bylo vylouceno ¢i pfipadné potvrzeno a nabidnout
zalobkyni moznost dal$i 1écby. OSetiujici 1ékat zalované beze zbytku splnil svou l1ékaiskou
povinnost tim, Ze pfi moznosti podezfeni na existenci nalezu v prsu pacientky ji odeslal
k mamologickému vySetieni na odbornou kliniku. Dalsi tvrzeny postup je v rozporu
s 1ékatskou praxi. Zalovand mé tudiz zato, e v této véci neni pasivné legitimovana.

Soud provedl dikaz vypovédi zalobkyné, dale vypovédmi svédkli, a to MUDr.
Zdenka M., Daniela T., dale bylo proveden dikaz znaleckym posudkem prof. MUDr. Pavla
Slampy, CSc. pro obor zdravotnictvi odvétvi radia¢ni a klinicka onkologie a jeho vypovédi a
dale byl proveden dikaz listinnymi diikazy, a to lékafskou dokumentaci tykajici se
zdravotniho stavu zalobkyné vedené u zalovaného, dale privodnim listem k rentgenovému
vySetfeni a zprdvou Gyncentra, kterd byla odeslana Zalovanému 25. ledna, dale vypisem
zalované z obchodniho rejstiiku, kopii mamografického nalezu ze dne 25. 1. 2006, kopii
zdaznamu o predoperacnim vySetfeni ze dne 22. 3. 2006, kopii stimulaéniho protokolu
Z obdobi od 24. 3. do 11. 4. 2006, kopii anesteziologického zaznamu zalovaného ze dne 8. 4.
2006, zdznamem o ptfedoperacnim vySetieni ze dne 20. 2. 2007, kopii anesteziologického
zdznamu Zalované ze dne 8. 3. 2007, kopie mamografického nélezu ze dne 22. 4. 2008, kopii
histologického nalezu ze dne 7. 5. 2008, zpravou nemocnice Na Homolce ze dne 19. 5. 2008,
kopii dopisu pravniho zastupce zalobkyné ze dne 18. 1. 2010 a podstatnym obsahem
znaleckého posudku prof. MUDr. Jindficha Finka Ph.D. a znaleckého posudku MUDr. Olgy
Ptibylové, jako listinnych dikazi.

Provedené dikazy soud hodnotil podle ust. § 132 o. s. f. podle své tivahy, a to kazdy
ditkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pticemz ptihlédl k tvrzeni
ucastnik.

Provedené diikazy soud hodnotil jako zdsadné vérohodné.
Soud zamitl navrh na provedeni dikazii vyslechem MUDr. Martina S. jako

nadbytecny a stejné tak zamitl navrh na provedeni vypracovani dal§iho znaleckého posudku
znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi porodnictvi.
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Soud ma zato, Ze navrh na vypracovani znaleckého posudku v tomto oboru by byl
V rozporu z procesni ekonomickou a jevil se soudu jako nadbytecny.

Podle ust. § 11 OZ fyzickéd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti zejména zivota a
zdravi, obCanské cti a lidské diistojnosti jakoz i1 soukromi svého jména a projevi osobni
povahy.

Podle ust. § 13 odst. 1, 2, 3 OZ fyzicka osoba mé pravo se zejména doméhat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahii a aby ji bylo ddno pfiméfené zadostiuCinéni. Pokud by se nejevilo
postaCujicim zadostiu¢inéni podle odst. 1 zejména proto, ze byla ve znacné mife snizena
distojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téz pravo na
nahradu nemajetkové ijmy v penézich.

Zakladnim piedpokladem vzniku odpovédnosti podle ust. § 13 OZ je vznik
neopravnéného zasahu objektivné zpiisobilého narusit, popfipad¢é ohrozit osobnostni prava
chranéna ust. § 11 a nasl. OZ.

S poukazem na shora citovana zdkonna ustanoveni a vysledky dokazovani ma soud za
prokazany nasledujici skutkovy dé;j:

Zalobkyné je fyzickou osobou, Zalovany je zdravotnickym zafizenim, které poskytuje
sluzby v oblasti gynekologie, zvlasté pak se zabyva metodou umélého oplodiovani metodou
mimotélniho oplodnéni tzv. IVF- invitrofertilizace (vypis z obchodniho rejstiiku zalovaného).
Zalovana byla v obdobi let 2004 az 2007 pacientkou Zalované za ti¢elem umoznéni asistované
reprodukce, pfiCemz bchem této doby podstoupila jedenkrit umélé oplodnéni, avSak
neuspéSn¢ (Iékafskou dokumentaci vypovédi zalobkyné). Konkrétné byla Zalobkyné
pacientkou zalované od 6. 9. 2004 do 8. 3. 2007 (zdznamy v dokumentaci Zzalovang).
Lékatrskou dokumentaci bylo prokézano, Ze zalobkyné si stéZovala na citlivou resistenci
v hornim zevnim kvadrantu levého prsu, a to dne 4. 1. 2006. Zalobkyn& se dostavila na
planovanou hormondlni stimulaci zaméstnancem zalovanému Dr. Z. M.. Timto byl do
dokumentace zaznamenam pozZadavek na provedeni mamografického vySetfeni (Iékafska
dokumentace, vypoveéd’ zalobkynég, zdznam MUDr. M. ze dne 4. 1. 2006 a vypovéd MUDr.
M.). Zalobkyni byla pfedana 7idanka o provedeni mamografického vysetfeni vystavena
zamé&stnankyni zalovaného MUDr. L. M. (vypovéd Zalobkyné a Zadanka o mamografické
vySetfeni). Nasledné na zaklad€ vystaveni zddanky se zalobkyné dostavila 24. 1. 2006 na
mamografické vySetfeni, které absolvovala téhoz dne v zafizeni Gyncentrum s. r. 0. (vypovéd’
zalobkyné, lékatskd zprava ze dne 25. 1. 2006). Mamograficky snimek byl potizen 24. 1.
2006, popsan byl 25. 1. 2006 MUDr. L. B., zaméstnankyni Gyncentra s. r. 0. V tomto popisu
je uvedeno vlevo: v periferii HK (horniho kvadrantu) v tukové zoné je cipaty denzni stin
velikosti cca 8 mm nejisté etiologie u niZz je nutno vyloucit drobnou loZiskovou 1ézi,
respektive, ze ndlez je nutno dovysetfit konkrétné doplnit sonografickym vySetfenim a pfti
negativnim nalezu zopakovat Sikmy mamograficky snimek (popis mamografického snimku ze
dne 25. 1. 2006). Téhoz dne byl popis zaslan Gyncentru s. r. 0., a to zaméstnankyni zalované
MUDr. L. M. (zdznam Gyncentra s. r. 0. na zadance), ktera zadanku vystavila (vypoved
MUDr. Z. M.), pficemz se jednalo o béznou praxi. Z dokumentace Zalované presné nevyplyva
kdy snimek respektive popis Gyncentra obdrzela, avSak existuje v této dokumentaci zdznam
z 01/06 mamografie, nutno vyloucit drobnou loziskovou 1ézi doporu¢eno SONO. Lékaiskou
dokumentaci bylo dale prokazano, ze 8. 2. 2006 zalobkyné absolvovala u MUDr. Z. M. dalsi
ambulantni vySetfeni, pfiCemz dostala informaci, ze mamografické vysetfeni dopadlo dobie a
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je mozno zahgjit ptipravy k dalSimu cyklu hormonalni stimulace (vypovéd’ Zalobkyné a vypis
z dokumentace Zalované). Zalobkyné& nebyla poslana na sonografické vysetieni levého prsu az
do 8. 3. 2007, kdy ji byla Zalovanou naposledy poskytnuta zdravotni pé¢e. Zalovanou na
vySetfeni nikdy odeslana nebyla a podstoupila u zalované dalsi cyklus hormonalni stimulace,
ktery zahrnoval podavani piipravku Puregon stimulujici tvorbu Zenského pohlavniho
hormonu Estrogenu, jenz stimuluje nddorovy rast prsni zldzy, a proto je u nddoru prsu
kontraindikovan (stimula¢ni protokol z 24. 3. az 11. 4. 2006, zaznam dokumentace Zalované
z28. 3. 2006, vypoveéd zalobkyné a znalecky posudek — listinny dikaz MUDr. Olgy
Piibylové a prof. Finka a dale znalecky posudek prof. Slampy). Sonografické vysetieni bylo
provedeno az 17. 4. 2008 ve fakultni nemocnici Motol (lékaiskou dokumentaci nemocnice
Motol) a nasledné bylo provedeno histologické vysetfeni v nemocnici Na Homolce dne 7. 5.
2008). V dob¢ diagndzy byl nador ve stadiu 2A prisedly k hrudni sténé, respektive k prsnimu
svalu. Je tedy jiz primdrn€ inoperabilni a Zzalobkyné musela nejprve podstoupit tzv.
neadjuvantni (ptfedoperacni) chemoterapii, jejimz cilem bylo zmensSeni nadoru tak, aby mohl
byt chirurgicky odstranén (znalecky posudek prof. Slampy). Nasledné 5. 11. 2008 absolvovala
zalobkyné chirurgické odstranéni nddoru vcetné exenterace axily, to znamend odstranéni
miznich uzlin z podpazi (vypovéd’ Zalobkyng, znalecky posudek prof. Slampy). Poté byla u
zalobkyné zahdjena radioterapie a hormonalni terapie blokatorem ovarialnich funkci a
antiestrogeny respektive Uplna blokdda funkci vajecnikli a blokada perifernich estrogennich
receptord, pficemz blokada ovaridlnich funkci trvala u zalobkyné az do fijna 2010 a podavani
antiestrogenll az do 1éta 2012. U Zalobkyné doSlo k navozeni ptfechodu, v¢etné pritvodnich
priznaki jakoz jsou navaly krve do hlavy. V dusledku chirurgického odebrani miznich uzlin
Z podpazi méla zalobkyné problémy s otokem mizy z levé paze a byla nucena rehabilitovat.
Zavazna onemocnéni a strach se podepsaly na jejim psychickém stavu a vykonnosti
zalobkyné (znalecky posudek prof. Slampy, vypovéd’ Zalobkyné a vypovéd Daniela T.).
LozZisko popsané na mamografickém snimku ze dne 24. 1. 2006 mohlo ¢i jes§té nemuselo byt
jesté invazivnim nadorem (vypovéd prof. Slampy, znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi odvétvi radia¢ni a klinick4 psychologie prof. Slampy), vypovédi zalobkyné bylo
prokéazano, ze pied tim nez se zacala léCit u Zalované¢ho nikdy na Zadném mamografickém
vySetfeni nebyla. Nejednalo se o jeji prvé vySetfeni a Dr. M. byl jejim oSetiujicim l€ékarem
V podstaté¢ celou dobu, kdy se za fizeni zalovaného lé¢ila. Pokud se tykd vysledku
z Gyncentra, Zalobkyné sama vysledek nevidéla ani ho necetla. Telefonovala Zalovanému a
tam ji potvrdili, Ze ma pfijit, Ze vysledek jiz pfiSel. Dr. M., zZe ji tekl, Ze je vSe v poradku a
zacali s dal§im vySetfenim. Dusledky jednani zalovaného byly pro zvlast zévazné. Sama
absolvovala vysetfeni u dalSich péti odbornikti z oboru gynekologie a bylo ji feeno, ze 1écba
by nikdy nebyla tak drasticka a néasledky by také nemusely byt tak drastické, kdyby pfisla
véas. Podrobila se hormonalni 1é¢bé ozafovani radioterapii a ma zato, ze nasledek vznikl
v disledku 1é¢by MUDr. M., ktera byla nezodpovédna. Zalobkyné zadala Dr. M., aby ji na
mamograf odeslal vzhledem k tomu, Ze citila v hornim cipu prsu resistenci. O ji fekl, ze je vSe
v pofadku a ze zahaji dalsi cyklus(vypoveéd Zalobkyné). Kdyby tomu tak nebylo a odeslal ji
na dalsi vySetfeni nemusela byt dalsi 1écba tak drasticka(vypovéd Zalobkyné , svédka T. a
znalecky posudek)

Po provedeném dokazovéani soud dospél k zavéru, ze zaloba byla co do zékladu
podina po pravu. Jednanim Zzalovaného, respektive jeho zaméstnance MUDr. M. doslo
k zvlast zavaznému zasahu do osobnostnich prav zZalobkyné, zvlasté pak do sféry zdravi.
Znaleckym posudkem bylo potvrzeno, ze postup Zalovaného nebyl lege artis, kdyz neposlal
7alobkyni na dovysetieni dle lékaiské zpravy a doporudeni Gyncentra s.r.o.. Zalovanému
muselo byt jasné, ze v pripade jakéhokoliv nalezu tohoto druhu bude mit podavani preparata a
hormonii na Zalobkyni negativni dopad, jak vyplynulo ze znaleckého posudku podavany
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hormonalni preparat zvySuje riziko nadoru. Pokud toto piehlédl a Zalobkyni neposlal na
dovySetieni a zapocal s dalsim cyklem , jednalo se o fatalni pochybeni, za které zalovana nese
odpovédnost, nebot’ je dana piic¢inna souvislost mezi timto jednanim a naslednym zdravotnim
stavem zalobkyné. Nebylo jednoznacné prokézano zda zalobkyné v dobé kdy navstévovala
zafizeni zalovaného méla nador negativni ¢i zda pozitivni, nicméné jak vyplynulo ze
znaleckého posudku a pravé to, ze nebyla zahdjena vcasna 1é¢ba zptsobil nasledné vazny
zdravotni stav zalobkyn¢ a dal$i 1é¢ba byla drasticka. Soud proto dospél k zavéru, ze Zaloba
byla po pravu a rozhodl tak, Ze zalobci pfiznal finan¢ni satisfakci ve vysi 500.000,- K¢,
piihlédl k tomu, Ze zalovand se dostavila do zafizeni zalovaného zucelem pokusu o
otéhotnéni formou asistované reprodukce. V tomto zafizeni, které je nestdtnim zatizenim se
1é¢ila od roku 2004 do roku 2007. S ohledem na vék zalobkyné jisté asistovana reprodukce
nebyla bezplatna. Zalovany, a¢ mél vénovat zdravotnimu stavu Zalobkyn& naleZitou
pozornost, takto nepostupoval pii zjiSténi, respektive stiznosti zalobkyné na tlak v prsu,
zalobkyni sice odeslal na mamografické vysetieni, avSak dal§imu nalezu jiz nevénoval
pozornost a ani zalobkyni neupozornil, Ze by mohl byt néjaky problém. Lékat musel si byt
védom toho, Ze pti takovém nalezu mize dojit k problému a nasledné rozvinuti choroby, coz
se také stalo. Pokud tedy soud pftiznal Zalobkyni finan¢ni satisfakci ve vysi 500.000,- K¢
prihlédl k postupu zalovaného, ktery nebyl lege artis a dale soud piihlédl k 1écbé a dalsimu
zdravotnimu stavu Zalobkynég, nasledna 1é¢ba byla velmi drastickd, Zalobkyné byla uvedena
do umélého prechudu a v disledku 1écby ma stale fyzické i psychické problémy pfiemz ma
zato, 7e pozadovana satisfakce ve vysi 500.000,- K¢ je pfiméfend. Pokud zalobkyné
pozadovala dal$ich 500.000,- K¢, v této ¢asti soud zalobu jako nediivodnou zamitl .

Vyrok o nahradé nakladd ¥izeni vychazi z ust. § 142 odst. 2 o. s. f. Uastnici méli
uspéch kazdy z jedné poloviny. Soud proto rozhodl, ze zZadny z Ucastnikli nema pravo na
nahradu néakladt tizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 5. 3. 2015

JUDr. Dagmar Stamidisova V.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Vlasta Beranova



