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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou v pravni véci
zalobce: AleSe R., nar. xxx, trvale bytem xxx, xxX, zast.. Mgr. Davidem Strupkem,
advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 31 proti Zalovanému: DRUZSTVO BRAVOX,
IC: 27251209 se sidlem Rokycanova 983/8, Praha 3, zast.. JUDr. Janem Kiourkem,
advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 15 0 ochranu proti diskriminaci ve vécech
pracovnich

takto:

l. Zalované druZstvo je povinno zaslat Zalobci do 3 dnu od pravni moci
rozsudku doporuceny dopis nasledujiciho znéni:

»ViaZeny pane R., dne 15.12.2009 jsme Vds odmitli pfijmout do zaméstndini na
pracovni misto — uklizec¢ z diivodu, Ze mdte v trestnim rejstiiku zdaznam o odsouzeni
V trestni véci. Tim jste byl vystaven diskriminaci, za coz se Vam nase druZstvo timto
omlouva*

1. Zalované druZstvo je povinno zaplatit Zalobci do 3 dni od pravnim moci
rozsudku ¢astku 51.000,- K¢.

I1l.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 33.740,- K&,
k rukam Mgr. Davida Strupka, advokata se sidlem Praha 1,
Jungmannova 31 do 3 dnii od pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce podal Zalobu na ochranu proti diskriminaci ve vécech pracovnich proti
zalovanému Druzstvu. Tvrdil, Ze v rozhodné dobé byl uchazeCem o zaméstndni. Dne
12.11.2009 mu Utad prace Praha — zapad vystavil doporu¢enku, jiz jej doporudil k pfijeti do
zaméstnani u zalovaného na misto pomocnik, uklize¢. Z aktudlni internetové inzerce
zalovaného, lze zjistit, ze je na toto misto pozadovdna naprosto minimalni kvalifikace.
Zalovany nicméné dne 15.12.2009 Zalobce zaméstnat odmitl a jako déivod odmitnuti do
doporucenky vyslovné uvedl zaznam v rejstiiku tresta. Je pravdou, ze v roce 2004 a nasledné
v ¢ervnu 2006 byl Zzalobce odsouzen pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle
ustanoveni § 213 trestniho zakona, jiné zaznamy jeho trestni rejstiik neobsahuje. Zalobce ma
tudiz za to, Ze na jeho pfipad lze aplikovat ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) a § 16 odst. 2
zékoniku prace a dale se jedna o poruseni prdva na rovné zachdzeni, které je soucasti
vSeobecného osobnostniho prava ve smyslu ustanoveni § 11 a nasl. obéanského zakoniku.
Zalobce ma tudiz za to, Ze doflo k poruSeni prava na rovné zachizeni a po Zalovaném
pozaduje satisfakci ve formé omluveného dopisu a pfimétenou nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 51.000,- K¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze déivodem odmitnuti Zalobce jako uchazede
bylo posouzeni jeho zajmu o nabizenou praci a i jeho pfedpoklady pro jeji nezbytny vykon.
To Ze jediny diivod nepfijeti zZalobce do zaméstnani byl zdznam v rejstiiku, neodpovida
skutkovému stavu. V zadném ptipadé odmitnuti uchazece o praci nemél diskriminaéni
charakter, ktery by ho mél z n¢jakého divodu znevyhodnit.

Soud provedl ditkkaz vyslechem svédka Radima T. persondlniho poradce Zalovaného a
dale listinnymi dikazy a to vypisem Zzalovaného z obchodniho rejstiiku, doporucenkou
z Utadu prace ze dne 12.11.2009, vypisem z inzerce nabidek prace, vypisem z RT ze dne
12.11.2009, zpravou MU Roztoky ze dne 13.12.2011, piehledem vyplacenych davek za
obdobi fijen 2009 az 28.7.2010, odpovédi Utadu prace Ceské republiky — Krajska pobocka
Vv Ptibrami ze dne 19.12.2011, piehledem kontaktti uchazece ze dne 19.12.2011 a hlasenkou
volného pracovniho mista ze dne 4.11.2010.

Provedené dikazy soud hodnotil podle ustanoveni § 132 o.s.f. a to kazdy dikaz
jednotliveé, podle své tivahy a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti, pficemz piihlédl
k tvrzeni Gicastniku.

Podle ustanoveni § 133 o.s.f. skutecnost pro kterou je v zakoné stanovena domnénka,
jez ptipousti diikaz opaku, mé soud za prokdzano, pokud v fizeni nevysSel najevo opak.

Podle ustanoveni § 133a o.s.f., skutecnosti tvrzené o tom, ze ucastnik byl pfimo nebo
nepiimo diskriminovan, mé soud ve vécech pracovnich prokazané, pokud v fizeni nevysel
najevo opak.

Podle ust. § 11 o..z fyzickd osoba ma pravo na ochranu osobnosti, zejména zivota a
zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevll osobni
povahy.



pokracovani 3

Podle ust § 13, odst. 1,2,3, 0.z fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahui a aby ji bylo dano piiméfené zadostiu¢inéni. Pokud by se nejevilo
postacujicim zadostiucinéni podle odst. 1, zejména proto, ze byla ve znaéné¢ mife sniZena
dastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téZ pravo na
nahradu nemajetkové jmy v penézich. Vysi ndhrady podle odst .2, uréi soud s ptihlédnutim
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruSeni prava doslo.

Zakladnim pifedpokladem vzniku odpovédnosti podle ust. § 11 o0.z. je vznik
neopravnéného zasahu objektivné zpisobilého narusit, popf. ohrozit osobnostni prava
chranéna ust. § 11 a nasl. o.z.

S poukazem na shora citovana zakonna ustanoveni a vysledky dokazovani ma soud za
prokazano, Ze Zalobce byl veden na Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. 12.11.2009 mu
Utad prace Praha — zapad vystavil doporudenku a doporuéil jej k piijeti do zaméstnani u
zalovaného na misto pomocnik, uklize¢ (vypis Zalovaného z obchodniho rejstiiku ze dne
2.4.2010, doporucenka z Uradu prdace Praha — zdpad ze dne 12.11.2009, internetova inzerce
Megainzerce.cz). Jednalo se o misto pomocnik — uklize¢, vzdélani zakladni a prakticka Skola,
plny vazek. Zalobce se k Zzalovanému jako uchazeé o praci dostavil, nasledné nebyl piijat
z divodu zaznamu v rejstiiku tresti (ozndmeni o prijeti pracovnika ze dne 15.12.2009). Bylo
prokazano, ze zZalobce pozadal o vypis z rejstiiku trestd dne 12.11.2009 (vypis z evidence
rejstriku trestit), odsouzen byl rozsudkem Okresniho soudu Kolin ¢.j. 1 T 125/2004 ze dne
12.12.2004 a 29.6.2006 4 T 42/2006, pticemz v obou piipadech se jednalo o trestni ¢in podle
ustanoveni § 213 odst. 2, 3 trestniho zédkona, tedy zanedbani povinné vyzivy. U spolecnosti
Bravox s zalobcem délal pohovor Radim T., ktery v té€ dobé pracoval jako personélni poradce
a ptijimal pracovniky, které doporuéoval Utad prace (vyslechem svédka Radima T.). Ve své
vypoveédi svédek dale uvedl, Ze Zalobce nepiijali proto, ze o praci nejevil zdjem, Ze ptiSel
stim, ze mé¢l doklad, ze se uchdzi o zaméstndni. Svédek ftekl, Ze ho pfijimd, nebot
zaméstnance potrebovali, on se vSak vyjadfil v tom sméru, aby napsali, Ze je jiZz misto
obsazeno, Ze ho nechce. Jeho vypovéd je viak v rozporu s dalsimi listinnymi dikazy. Zalobce
byl veden v evidenci uchaze¢i o zaméstnani v dobé od 19.10.2009 do 17.5.2010 poté byl
vyfazen z divodu sankéniho vyfazeni a to neposkytnuti sou¢innosti pfi vypracovavani IAP.
Uvedena doporucenka byla 12.11.2009 firma Druzstvo Bravox. Nebyl piijat diivod nepfijeti
trestni rejstiik.

K vytazeni zalobce z evidence uchazecl , pravni zastupce zalobce uvedl, ze zalobce je
v souCasné dobé v zahraniCi. Z prehledu kontaktii uchazece ze dne 19.12.2011 bylo
prokazano, Ze Zzalobce kontaktoval Utad prace pravidelné a to nejméné 15x. Hldsenkou
volného pracovniho mista Uradu prdce hl. m. Prahy ze dne 4.11.2010 bylo prokazano, ze
zalovany nadale vedl volné pracovni misto na pozici, kterou se uchazel zalobce.

Po provedeném dokazovani soud tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podéna po
pravu.

V souzené véci soud vychazel z tvrzeni zalobce, Ze byl diskriminovéan, Ze s nim bylo
nerovn¢ zachdzeno pfi ptileZitosti uchazeni o praci. Na Zalovaném tedy bylo, aby prokazal, ze
zalobce z jeho strany diskriminovan nebyl, nebot’ plati vyvratitelnd domnénka, Ze v ptipadé
tvrzené diskriminace je nutno, aby Zalovany prokazal opak Zalovany v tomto p¥ipadé neunesl
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dikazni bfemeno a nevyvratil tvrzeni zalobce, Ze byl diskriminovan ve vécech pracovnich ,
tedy ze byl vystaven ze strany zalované¢ho nerovnému zachézeni pfi piilezitosti, kdy se
uchazel o praci.Vzhledem k tomu, ze vypovéd jediného svédka Romana T. navrzeného
stranou zalovanou, je v rozporu s listinnymi dikazy a v tomto sméru soud zvlasté¢ poukazuje
na tu skutecnost, ze v ptipad¢ zalobce se jednalo o jedinou doporucenku, byl po dlouhou dobu
veden na Ufadu prace, nebyl divod pro¢ by tuto praci nechtél. Dale bylo prokazano, Ze
v tentyz den, kdy navstivil organizaci zalovaného z diivodu uchazeni se do zaméstnani si
vyzadal vypis ztrestniho rejstiiku. Bylo by proto nelogické, kdyby trestni rejstiik
nepotieboval, aby si tento zadal. Toto koresponduje 1 se zaznamem V doporucence, ze nebyl
pfijat z divodu zaznamu v rejstitku tresti. Déle bylo prokazano, ze nésledné toto misto
zustalo neobsazené a bylo nadale vedeno v inzerci. Ztéchto duvodt tedy soud dospél
k zavéru, ze v piipadé zalobce doslo ze strany Zalovaného k nerovnému zachazeni pii
pfijimani do prace a tudiz doSlo k zasahu do osobnostnich prav Zalobce objektivné
zpusobilého tato ohrozit. Pravo uchazet se zaméstnani je zakladnim sociadlnim pravem obcana.
Zalobce nebyl odsouzen pro tak zavazny trestny &in, ktery by mohl Zalovanému zpisobit
riziko v souvislosti s jeho zaméstnanim. Je namisté pfiznat zalobci moralni satisfakci ve
formé omluvy, pfi¢emzZ pozadovand omluva je pfiléhavd. Jiz sama existence diskriminace
odliivodiuje ptiznani financni satisfakce. Soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky ust
.§ 13, odst. 2,0.z. a zalobci pfiznal i pozadovanou financni satisfakci ve vysi 51.000,- K¢.
Rozhodl jak ve vyroku rozsudku shora uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.F..Zalobce mél
ve véci plny uspéch, soud mu proto pfiznal ndhradu nékladi fizeni, které predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.400,- K¢ , néklady za zastoupeni advokéatem , které
predstavuji odménu dle vyhl. 484/2000 Sb. a to § 6, odst. 2 ve vysi 25.000,- K¢&, déale podle
ust. § 13, odst. 3, vyhl. 177/1996 sb. rezijni pausal po 300 K¢&,- , pficemz se jednd o 4 tkony
pravni sluzby , celkem 1200,- K¢, a podle ust. § 137, odst. 3, pism. a) o.s..f. 20 % DPH,
celkem, 33.740,- K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku je mo % no podat odvolani do 15 dnit ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 24. unora 2012

JUDr. Dagmar Stamidisovd vr
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Alzbéta Hlubinkova



