¢.j. 37 C4/2017- 286

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Filipem Liskou v pravni véci

zalobce: MIVARDI s.r.0., ICO 65141113
sidlem Tlustého 2401/4, 193 00 Praha 9,
zastoupeny JUDr. Frantiskem Vyskocilem, advokatem
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:  Zfishing Sport Wholesale s.r.o0., ICO 03798496
sidlem Sluneéni namésti 2583 /10, 158 00 Praha 5,
zastoupeny JUDr. Ing. Milosem Olikem, advokatem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o nekalosoutézni jednani

takto:
I. Soud schvaluje smir tohoto znéni:

1. Uéastnici se dohodli, ze alovany jiz nadale nebude pouZivat na svych produktech
znacky Zfish tahla zipa, ktera jsou podobna a zaménitelna s tahly zipt pouzivanych
zalobcem vyobrazenymi v grafickém navrhu pfilohy ¢. 7 a ¢. 8 vyjadfeni zalobce ze dne 1.
cervence 2017, a ktera byla pfedmétem fizeni v této véci. To se vsak netyka doprodeje
obalu na pruty dle nasledujictho bodu ¢. 2.

2. Zalovany muze doprodat nésledujici obaly na pruty tvoiici skladové zasoby zalovaného:

a. Zfish Obal na Pruty Classic Rod Holdall 2 Rods/110 cm, kéd ZF-2395, a to v
poctu 363 kusu,

b. Zfish Obal na Pruty Classic Rod Holdall 2 Rods/130 cm, kéd ZF-2396, a to v
poctu 358 kust,

c. Zfish Obal na Pruty Royal Rod Holadall 3 Rods/110 cm, kéd ZF-2397, a to v
poctu 387 kusu,

d. Zfish Obal na Pruty Royal Rod Holadall 3 Rods/130 cm, kéd ZF-2399, a to v
poctu 356 kust,

a to véetneé tahel zipu specifikovanych v bodeé ¢. 1., pficemz po vyprodani vyse uvedenych
obalu na pruty se zdrzi jejich dalstho uvadéni na trh.

3. Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I1. Zaplaceny soudni poplatek se zalobci nevraci

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.
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Odtvodnént:

1. Zalobce se zalobou podanou dne 31. ledna 2017 u zdejstho soudu doméhal uloZeni povinnosti
zalovanému zdrzet se vyroby, distribuce a prodeje v zalobé specifikovanych obalia na rybarské
pruty, zvefejnit na svych strankach omluvu Zalobci a nahradit zalobci nemajetkovou ujmu
v penézich zaplacenim ¢astky 100 000 K¢, to vSe z titulu nekalosoutézniho jednani a zasahu do
autorskych prav zalovanym, kdy tento uvadi na trh obaly na pruty, které vyvolavaji nebezpeci
zameény s obaly, jenz na trh uvadi Zzalobce, ¢imz dale zasahuji do autorskych prav zalobce k témto
obalim.

2. Pii jednani dne 20. dubna 2022 ob¢ strany navrhly za icelem smirného jednani pferuseni fizeni
dle § 110 o. s. f., v ¢emz jim bylo jest¢ v ramci tohoto jednani vyhovéno a fizeni tak bylo
pferuseno.

3. Podanimi ze dne 10. srpna 2022 a 12. srpna 2022 ob¢ strany shodné navrhly, aby soud schvalil
smir shora uvedeného znéni. Zaroven v podanich ze dne 18. srpna 2022 ob¢ strany shodné
sdelily soudu, Ze souhlasi se schvalenim smiru bez nafizeni jednani. Obsah shora uvedené¢ho
smiru neni v rozporu s pravnimi pfedpisy. Soud proto pokracoval v pfreruseném fizeni, a
ucastniky navrzeny smir dle § 99 o. s. f. schvalil. Soucasti smiru byla i dohoda o nakladech fizeni
za celou dobu trvani fizeni tak, jak je uvedeno vyse.

4. Vyrok II. tohoto usneseni je oduvodnén § 10 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, kdy soud
vrati zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak 1 000 K¢, v piipade schvaleni
smiru mezi ucastniky fizeni pfed tim, nez je ve véci samé rozhodnuto. Ve véci samé vsak jiz
rozhodnuto bylo, byt’ nepravomocné. Stalo se tak rozsudkem zdejstho soudu ze dne 17. prosince
2018, ¢.j. 37 C 4/2017-116. Soud tak uzavira, ze se zalobci zaplaceny soudni poplatek nevraci.

Poucent:

Proti vyroku I. tohoto usneseni neni odvolani ptipustné dle ustanoveni § 202 odst. 1 pism. f) o. s.
f.

Schvaleny smir ma ucéinky pravomocného rozsudku. Nebude-li povinnost uvedena ve vyroku
tohoto rozhodnuti splnéna dobrovolné, ma opravnény pravo domahat se jejtho splnéni navrhem

na vykon rozhodnuti.

Proti vyroku II. je odvolani pfipustné ve lhuté 15 dnd od pravni moci tohoto usneseni a to k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 2. zafi 2022

JUDt. Filip Liska v.t.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.



