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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci

zalobce: MIVARDI s.t.0., IC 65141113, se sidlem Tlustého 2401/4, Praha 9-
Horni Pocernice,

zast. JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., advokatem se sidlemVorsilska 10,
Praha 1

proti

zalovanému: Zfishing Sport Wholesale s.r.0., IC 03798496 se sidlem Slune¢ni namésti
2583/10, Praha 5-Stodulky

zast. JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D. LLM, advokatem se sidlem Na

Pankrici 1683/127, Praha 4

o zZalobé ve véci nekalé soutézZe

takto:

L. Zaloba, podle které je Zalovana povinna zdrzet se vyroby, distribuce a prodeje
obald na rybafské pruty, které prodava pod nazvy ,,Classic Rod Holdall 2 Rods* a
»Royal Rod Holdall 3 Rods®, a to véetn¢ veskeré reklamy na tyto vyrobky a
nabizeni téchto vyrobku k prodeji:
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Obal prodavany pod nazvem . Royal Rod Holdall 3 Rods™ - Obal prodavany pod nazvem , Royal Rod Holdall 3 Rods" -
strana A strana B

a dale je povinna veskeré doposud vyrobené obaly téchto typu znicit,

sezamita.

II. Zaloba, podle které je zalovani povinna na webovych strankich
http://www.zfishingsport.cz/ a http://www.zfishingsport.com/ zvefejnit omluvu
zalobkyni v tomto znéni: ,,Nase spolenost nabizela k prodeji a prodavala obaly na
rybarské pruty pod oznacenin ,,Classic Rod Holdall 2 Rods“ a ,,Royal Rod Holdall 3 Rods ",
které byly neopravnénymi kopiemi obalii typu ,Fico™ a typu ,,Multi*, které nabizi a proddavi
spolecnost FISH-PRO s.r.0., 1 C: 651 41 113, se sidlem Praha 9 - Horni Pocernice, Tlustého
2401/4, 193 00. Timto jednanim jsme porusili antorskd prava spoleinosti FISH-PRO s.r.0.
a soucasné jsme se dopustili nekalosoutéZniho jedndani. Za tento dsah do prav spolecnosti
FISH-PRO s.r.0. se nase spolecnost omlonva. Zfishing Sport Wholesale s.r.0*, a to po dobu
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, pismem typu Verdana v ¢ervené barvé a
velikosti 14 bodu, dobfe viditelnou na prvn{ pohled pii otevieni téchto webovych
stranek,

se zamita.

IT1. Zaloba, podle které je alovana je povinna nahradit Zalobkyni nemajetkovou djmu
v penézich zaplacenim c¢astky ve vysi 100.000,- K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku,

se zamita.
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IV. Zalobkyné¢ je povinna zaplatit zalované na nihradu niklada fizeni Eastku
92.625,50 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Milose
Olika, Ph.D., LM, advokita se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127.

Oduvodnéni:

1. Zalobou, podanou 1.2.2017 se zalobce proti Zalovanému domahal ve vyroku oznacenych
naroku vyslovné ve véci nekalé soutéze s odkazem na nafizeni pfedbézného opatfeni pod ¢j.
INc 21/2016-14 ze dne 2.1.2017. Tvtdil, ze je obchodni spole¢nosti pasobici na trhu s
rybafskymi potfebami pod znackou Mivardi od roku 1996. Tvrdil, Ze se stal nejvétsim
dodavatelem rybaiskych potieb v Ceské republice a jednim z nejvjznamnéjsich dodavatela
tohoto zbozi ve stfedni Evropé, a to ur¢eného jak pro sportovni, tak pro rekreacni rybolov.
Znacku Mivardi ma zalobce zaregistrovanu jako kombinovanou ochranou znamku, na
Ceském trhu zaujima pevné misto a u rybéaiské vefejnosti se t&f velké oblibé. Ma kamenné
prodejny v Praze a v Mohelnici, své vyrobky nabizi prostfednictvim e-shopu, na webové
adrese http: //www.mivardi.cz/. Zalovany provozuje e-shop s rybafskymi potiebami,
ptistupny na webovych strankach http: //www. zfishing sport.cz/ a http: //www. zfishing
sport.com/. Stejné jako zalobce na svém e-shopu nabizi urcité spektrum rybafskych potteb.
Ob¢ spolecnosti tedy nabizeji vzajemné substituovatelné vyrobky, ptsobi na stejném
relevantnim trhu a jsou tak soutéZiteli ve smyslu § 2972 obéanského zakoniku. Zalobce dale
tvrdil, Zze v ramci exkluzivntho zdkaznického vyvoje své znacky Mivardi navrhl a nechal
vyrobit dvé série obali na rybafské pruty s nazvem ,,Multi“ a ,,Eco®, tyto série obalt na pruty
se staly nejprodavanéjsimi obaly na ¢eském trhu, dle tvrzeni fady obchodnikti nemaji realnou
konkurenci na trhu, co do uzitnych vlastnosti, kvality pouzitych materiala a zpracovani, to
vpoméru  kjejich cené. Vramci ceského trhu jsou do znacné miry specifické diky
originalnimu feseni transportu teleskopickych kaprovych pruti s dlouhou spodni rukojeti a
trojdilnych kaprovych prutd. Dale diky uzitecnému rozvrzeni kapes na rybafské piislusenstvi
daného obvyklymi potiebami hobby rybaii v Ceské republice a na Slovensku, kde vjznamné
pfevazuje jeden konkrétni styl lovu a tim i typ pouzivaného nacini. To ¢ini obaly na rybafské
pruty znacky Mivardi na nasem trhu jedine¢nymi. Soucasnou podobu obalt Zalobce nabizi jiz
od roku 2011 s naslednou dpravou nékolika drobnych detaili v roce 2013. Zalobce tvrdil, Ze
pocinaje fijnem ,letosntho roku® (zfejmé minén rok 20106), zacal zalovany pod svou znackou
Zfish distribuovat obaly na rybafské pruty, které jsou dokonalymi kopiemi obalt na rybarské
pruty zalobce vcetné zpusobu Sitf, obruby $vi, usazeni zipu, stylu pfisiti popruht a dalsich
detailt. Konkrétné se jedna o typy ,,Classic rod holdall 2 rods®, ktery je otrockou kopii obalu
typu Eco a typ ,Royal rod holdall 3 rods®, ktery je otrockou kopii obalu typu Multi.
Prikladmo Zalobce oznacil znaky, které jsou pfesnou napodobeninou u typu Eco, a to
indenticky styl, rozmér, orientace a velikost kapes, identické feseni zpracovani i $iti popruhu,
pouze jeden popruh pfes rameno, identické poutko a identické feSeni kapes, zipu a spony. U
obalu typu Multi pak oznacil totozné znaky v identickém feSeni popruhu pro pfendseni
v ruce, identicky fesené uzké kapsy, slouzici pro ulozeni vidlicek a skladactho podbéraku a
predstavujici specificky prvek, identické feseni, tvar a velikost dvou obdélnikovych kapes,
pasek kombinovany se suchym zipem slouzici k pfichyceni objemnéjsich predmétt, nebo
k fixaci pfedméta tenkych, predstavujici specificky prvek, identické feseni uzaviracich
chlopni, spon a posuvné spodni ¢asti spony, identické boc¢ni kapsy a specifické otevirani
bocnich kapes ze dvou stran. Zalobce tvrdil, Ze popsanym jednanim se zalovany dopousti
nekalosoutézniho jednani ve smyslu § 2976 OZ, zejména ve formé vyvolani nebezpeci
zamény podle § 2981 odst. 3 OZ, tvrdil, Ze zadny z vyse popsanych prvka neni z povahy
vyrobku technicky, funkéné ani esteticky pfedurcen, stavajici rozvrzeni prvka vychazi
z dlouholetého vyvoje a spoluprice samaterskymi rybafi, motivované snahou pfesné
vystihnout jejich potteby. Zalovany tim, e v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze
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obaly zalobce okopiroval, pfeskocil tedy uplné fazi vyvoje, usetfil tim nemalé financéni
prostfedky a ziskal pro sebe vyznamnou soutézni vyhodu. Zakaznik, ktery hleda produkty
znacky Mivardi, muze byt napodobeninou snadno zmaten a pro zaménitelnost téchto
vyrobkt mize zakoupit vjrobek znacky Zfishing Sport, misto znacky Mivardi. Zalobce tvrdil,
ze zalovany umocniuje dojem podobnosti svych vyrobkid s vyrobky zalobce 1 tim, ze své
vyrobky prezentuje na e-shopu, jehoz grafické a funkéni rozvrzeni, barevnost a pozadi
napadné kopiruje grafické a funéni rozvrzeni, barevnost a pozadi e-shopu zalobce. Zalovany
se tak dopousti také parazitovani na poveésti zalobce dle § 2982 OZ a parazitovani na
vikonech soutéitele. Zalobce déle tvrdil, 7e kromé toho se Zalovany dopousti zisahu do
autorskych prav k estetickému prvku uzitému na obalech na rybafské pruty Zalobce, tedy
tahlu zipt, jehoz design byl vyvijen od roku 2012 a nyni tvofi jeden z identifika¢nich prvka
obala Zalobce. Téahlo zipu je okopirovano velmi pfesné, ma naprosto identickou velikost,
vn&jsi podobu, styl i tvar obloucka, rozdil je pouze v symbolu loga znacky. Zalobce je pfitom
nositelem vyhradnfho licenéniho opravnéni k uziti tohoto designu, tedy dila uzitého uméni, a
je opravnén domahat se ve smyslu § 41 autorského zakona naroku dle § 40 odst. 1 pism. b) az
d) a odst. 3 a 4 autorského zakona. Na pfedzalobni vyzvu zalovany nijak nereagoval, vyzvy
neuposlechl a v prodeji pfedmétnych obalt i nadale pokracuje. Po nafizeni pfedbézného
opatfeni zalovany svou nabidku téchto vyrobka pfesunul na anglickojazy¢nou mutaci svého
e-shopu, proto se zalobce domahal zdrzeni se vyroby, distribuce a prodeje obalt na rybafské
pruty dle vyroku L., zvefejnéni omluvy na webovych strankach zalované v navrzeném znéni a
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 100.000 K¢.

2. Zalovani namiti, Ze tvrzeni zalobkyné o postaven{ na trhu s rybarskymi potfebami neni nijak
podlozené, stejné tak se jedna o pouhé tvrzeni pokud Zalobce uvadi, Ze u obalt Mivardi se
jedna o originalni feseni transportu teleskopickych kaprovych pruti s dlouhou spodni rukojeti
a trojdilnych kaprovych prutd, a ze diky uzite¢nému rozvrzeni kapes, které je dano
specifickymi potfebami klientd v CR a na Slovensku se neda souhlasit. Na trhu s timto
vybavenim je naprosto bézné, ze rybatfské potteby se vytvaif na miru konkrétnimu zpasobu
rybafeni, resp. typu chytanych ryb. Kategorie rybafskych potfeb pro lov kapri neni ceskym
specifikem, objevuje se celosvétové pod oznacenim ,,Carpfishing”. Vzhledem k pfirodnim
podminkim v Ceské republice budou rybétské potieby pro lov kaprii pievazovat na trhu, coZ
ve svém dusledku vede k tomu, ze vyrobci i prodejci rybatskych potieb, zaméfeni na cesky
trh, se soustfedi na nabidku této kategorie vybaveni. Skute¢nost, ze zalobce nabizi rybafské
potieby, zaméfené na lov kaprt, necini z jeho vyrobku nic jedinec¢ného. Zalobce neprokazuje,
ze jim nabizené obaly na pruty jsou nejprodavanéjsi a ze na trhu nemaji konkurenci, ani tomu
tak byt nemuze, protoze na pfedmétném trhu jsou nabizeny obaly stejného typu pod riznym
oznacenim. Ani funkéni feseni obalu nenf originalnim fesenim, stejné tak shody, které zalobce
vyjmenovava ohledné obou typu obald na pruty, nesouhlasi, zalobce je pouze tcelové vybral,
tedy vyzdvihl n¢které podobné prvky vyrobku, které jsou vsak dany konstrukénimi a
standardizovanymi pozadavky rybafskych prutd, pro které jsou obaly urceny. Pouziti dvou
ctvercovych kapes na tomto typu rybafského vaku neni ni¢im zvlastnim, bézné se tento prvek
vyskytuje 1 u jinych vyrobct, napfiklad znacek Behr, Delphi nebo Saenger. Provedeni
rozhodné nenf identické, porovnanim obala jsou zjevné rozdily v podobé umisténi a poctu
zipt, vzdalenosti mezi kapsami, vzdalenosti kapsy od blizstho okraje pouzdra, feseni a
zpracovani popruhti je naprosto standardni, pouzivaji se zcela bézné nejen na pouzdrech na
pruty, ale i na béznych sportovnich taskach a brasnach. Popruhy se zjevné lis{ v barevném
provedeni, u vyrobku znacky Mivardi je popruh vyrazné¢ barevné odlisSen od samotného
pouzdra, coz je vyrazny a odlisujici prvek vyrobku, vyrobek pod oznacenim Zfish ma
popruhy barevné sjednocené s pouzdrem, pouziti jednoho popruhu pfes rameno namisto
dvou nenf odlisujicim znakem, nebo znakem, ktery by byl schopen vyvolat nebezpeci zamény,
pocet popruht pfes rameno je zpravidla zavisly i na velikosti pouzdra, v daném piipadé se
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jedna o pouzdro pro maximalné dva pruty, kde pouziti jednoho popruhu je logické a casté i u
jinych vyrobct jako Emery, Saenger ¢i BW-sports. Neni rovnéz pravda, ze by vyrobky mély
identicka poutka, plnici estetickou funkci, feseni kapes, zipu a spony neni identické, je to zcela
standardni pro tento typ rybafskych prutd, kapsy se lisi co do barevného provedeni, lemu
kapes a popruhu i co do velikosti a tvaru spony, opét jde o standardni prvek bézné pouzivany
u pouzder na pruty. Porovnanim obali nemuze dojit k jejich vzajemné zaménitelnosti, na
prvni pohled je zfejmy rozdil mezi témito vyrobky. Co se tyce kapes, jsou vyrobky pod
oznacenim Zfish vyrobené z jiného materialu, maji tak i jiné funkéni vlastnosti nez v piipade
vyrobku pod oznacenim Mivardi. Nedoslo k identickému feseni boc¢nich kapes, opét je zjevné
pouziti odlisnych materialt, vyuziti stahovacitho pasku se suchym zipem je standardni prvek,
ktery umoznuje uchyceni dalsich predméta, takto je bézné pouzivan na raznych pouzdrech a
vacich pro nejraznéjsi vyuzitl. Uzavirani chlopni, spon a posuvné ¢asti spony je rovnéz bézné
pro tento typ vyrobki, spony jsou jednim ze zptsobu uzavirani vedle napfiklad knoflikd,
zipt, suchych zipt apod. Opét jde o bézny prvek. Spony se li§i tvarem i velikosti, uziti
posuvného systému pro spodni ¢ast spony je nezbytnym funkénim prvkem, ktery nelze
nahradit jinak, nemuze se jednat o specificky prvek vyrobku zalobce. Pokud Zalobce tvrdi, ze
se zalovany dopousti nekalosoutézniho jednani ve smyslu § 2976 o.z., zejména ve formé
vyvolani nebezpeci zamény dle § 2981 odst. 3 o.z., pak zalovany namital, ze zalobce pouze
tvrdi dlouholety vyvoj obalt na pruty, nikterak to ale nedokazuje, zalovany tedy nemohl
preskocit fazi vjvoje, protoze neni vjrobni, ale je obchodni spole¢nosti. Zalovany vyrobky
sam nevyrabi, objednava si je u svych dodavateld na zakladé¢ jejich nabidek z katalogt, neni
nic neobvyklého, ze se na trhu vyskytuji vyrobky stejného technického a estetického
charakteru, kazdy pod jinym obchodnim oznacenim, protoze fada dodavateld nabizi
velkoobchodnim odbératelim moznost umistit na nabizeny vyrobek jejich logo. Trh
s rybafskymi potfebami je specificky, pramérny kupujici spotiebitel by dle tvrzeni zalobce mél
jeho znacku bezpecné znat a vyrobky tak spolehlivé rozeznat. V prostiedi, kde se vyskytuji
vyrobky stejného typu, se spotiebitel orientuje zejména podle znacky, tedy loga umisténého
na vyrobku, Zalobce a Zalovany maji kazdy své originalni a vyrazné logo, které neni s tim
druhym nikterak zaménitelné, takze vyvolani nebezpeci zamény je vylouceno. Pokud zalobce
tvrdi, ze nebezpeci vyvolani zamény vyrobku Zalobce a zalovaného je dano i prezentaci na e-
shopu, jehoz grafické a funkéni rozvrzeni, barevnost a pozadi ndpadné kopiruje grafické a
funkéni, barevnost a pozad{ e-shopu zalobce, pak jde opét o pouhé tvrzeni bez jakéhokoliv
rozboru nebo dikazu, neni zfejmé, ¢im by se zalovany mél dopoustén parazitovani na poveésti
a na vykonech jiného soutézitele, to zalovany zcela odmitl, kombinace barev na webovych
strankach neni zcela identicka, pozadi rovnéz neni identické, v ostatnich prvcich jako je
grafické a funkeni rozvrzeni se pak nejedna ani o podobnost, nebot’ jsou zcela odlisné.
Namital rovnéz, ze zalovany novou podobu webové prezentace uziva jiz od konce bfezna
2015, je tedy zarazejici, pro¢ zalobce napada podobnost webovych prezentaci az nyni
s odstupem téméft dvou let. K otazce vyhradni licence k dilu uzitého uméni, predstavovaného
pouzitym tahlem zipu, zalovany zpochybnil, Ze by se vibec jednalo o autorské dilo, nebot’
pfedmétné tahlo zipu nema tolik estetickych prvka, aby mohlo byt povazovano za jedinecny
vysledek tviréi ¢innosti autora a aby se tak jednalo o autorské dilo dle § 2 autorského zakona.
Kromé toho se tahla zipt lis{ v barve, a to jak v zakladu, tak pouzitého tvaru loga, lisi se
uchyceni tahla zipu kjezdci zipu. K naroku na zaplaceni ndhrady nemajetkové djmy
v penézich ve vysi 100.000 K¢ zalovany namital, Ze tento narok v zalobé nenf ani tvrzen ani
dokazovan. Navrhoval proto zalobu zcela zamitnout.

3. Soud provedl dikaz vytiStenymi internetovymi strankami zalované, kopil ¢asti katalogu
Mivardi z roku 2008, 2010 a 2013, vypisem Utadu pramyslového vlastnictvi ke znacce
Mivardi, technickymi ddaji k pouzdru Rod holdall Multi, tahly zipu se znackou Mivardi,
vytiSténymi internetovymi strankami zalované, strankami z katalogh Konger (2016), Sensas
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(2017), Behr (2012), Sanger, Delphin, Falcon, spisem 1 Nc 21/2016 Méstského soudu
v Praze, porovnanim obalt na pruty znacky Mivardi a Zfish, zakazkovym protokolem INUA,
katalogem zalobce pro rok 2013, 2010 a 2008, vyslechem jednatele Zzalovaného Slavena C.,
vyslechem svédka Ing. Vaclava F., generalnfho manazera Zzalobce, pfectenim znaleckého
posudku, katalogy spolecnosti Shimano, Sensas, Konger a Behr, potvrzenim o elektronickém
danovém dokladu, doporucenou vysi zakladu DPH, vyactovanim vyrobce, fotografiemi obala
na pruty firmy Emery, BW Sports, CK Sanger, vyzvou ke zdrzen{ se nekalostoutézniho
jednani a poruseni prav, srovnavacimi fotografiemi pouzder na pruty véetné detaild popruht
a tahla zipu, vypisy z obchodniho rejstfiku a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

4. Podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 121/2000 Sb. pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvurci ¢innosti autora a je vyjadieno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné,
bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dile jen "dilo"). Dilem je zejména dilo
slovesné vyjadfené fe¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné
dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené
postupem podobnym fotografii, dflo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo
vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a sochafské, dilo architektonické vcetné dila
urbanistického, dilo uzitého umeéni a dilo kartografické. Podle odst. 2 za dilo se povazuje téz
pocitacovy program, fotografie a vytvor vyjadfeny postupem podobnym fotografii, které jsou
puvodni v tom smyslu, ze jsou autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Databaze, ktera je
zpusobem vybéru nebo uspofadanim obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem a jejiz
soucasti jsou systematicky nebo metodicky uspofadany a jednotlivé zpfistupnény elektronicky
¢l jinym zpusobem, je dilem soubornym. Jina kritéria pro stanoveni zpusobilosti
pocitacového programu a databaze k ochrané se neuplatniuji. Podle odst. 3 pravo autorské se
vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové faze a casti, véetné¢ nazvu a jmen
postav, pokud spliuji podminky podle odstavce 1 nebo podle odstavce 2, jde-li o pfedmeéty
prava autorského v ném uvedené. Podle odst. 4 predmétem prava autorského je také dilo
vzniklé tvar¢im zpracovanim dila jiného, vcetné prfekladu dila do jiného jazyka. Tim neni
dotéeno pravo autora zpracovaného nebo prelozeného dila. Podle odst. 5 sbornik, jako je
casopis, encyklopedie, antologie, pasmo, vystava nebo jiny soubor nezavislych dél nebo jinych
prvka, ktery zptsobem vybéru nebo uspofadanim obsahu spliuje podminky podle odstavce
1, je dilem soubornym. Podle odst. 6 dilem podle tohoto zakona neni zejména namét dila sam
o sobé, denni zprava nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev,
védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny pfedmét sim o
sobe.

5. Podle § 40 odst. 1 zak. ¢. 121/2000 Sb. autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno
nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, muze se domahat zejména a) urceni svého
autorstvi, b) zakazu ohrozeni svého prava, vcetné hrozictho opakovani, nebo neopravnéného
zasahu do svého prava, zejména zakazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho
odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu originalu nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny
dila, neopravnéného sdélovani dila vefejnosti, jakoz i neopravnéné propagace, véetné inzerce
a jiné reklamy, c) sdéleni udaji o zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti, o puvodu
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o zptsobu a rozsahu jejtho
neopravnéného uziti, o jeji cené, o cené sluzby, ktera s neopravnénym uzitim dila souvisi, a o
osobach, které se neopravnéného uziti dila ucastni, véetné osob, kterym byly pfedmétné
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila urceny za tcelem jejich poskytnuti tfeti osob¢, a rovnez
informaci o skutec¢nostech rozhodnych pro vysi odmény podle § 24 a 25; prava na informace
podle tohoto ustanoveni se autor muze domahat vuci osobé, kterda do jeho prava
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neopravnéné zasahla nebo je neopravnéné ohrozila, a dile zejména vici osobé, ktera 1. ma
nebo méla v drzeni neopravnéné zhotovenou rozmnozeninu ¢i napodobeninu dila za ucelem
pitimého nebo nepifimého hospodatského nebo obchodniho prospéchu, 2. vyuziva nebo
vyuzivala za ucelem pfimého nebo nepfimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu
sluzbu, ktera neopravnéné zasahuje nebo zasahovala do prava autora nebo je neopravnéné
ohrozuje nebo ohrozovala, 3. poskytuje nebo poskytovala za tucelem pfimého nebo
nepiimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu sluzbu uzivanou pii ¢innostech,
které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, 4. byla oznacena
osobou uvedenou v bodé¢ 1, 2 nebo 3 jako osoba, ktera se ucastni pofizeni, vyroby nebo
distribuce rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila anebo poskytovani sluzeb, které neopravnéné
zasahujf do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, nebo 5. je osobou povinnou podle §
24 odst. 6 nebo § 25 odst. 2, d) odstranéni nasledkt zasahu do prava, zejména 1. stazenim
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo
soucastky podle § 43 odst. 2 z obchodovani nebo jiného uziti, 2. stazenim z obchodovani a
znicenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku
nebo soucastky podle § 43 odst. 2, 3. znicenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i
napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2, 4. zni¢enim
nebo odstranénim materiald a nastroji pouzitych vylucné nebo pfevazné k vyrobé
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo
soucastky podle § 43 odst. 2, e) poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za zpusobenou
nemajetkovou Ujmu, zejména 1. omluvou, 2. zadostiucinénim v penézich, pokud by se
pfiznani jiného zadostiucinéni nejevilo postacujicim; vysi penézitého zadostiucinéni urci soud,
ktery pfithlédne zejména k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do
prava doslo; tim neni vyloucena dohoda o narovnani, f) zakazu poskytovani sluzby, kterou
vyuzivaji tfeti osoby k porusovani nebo ohrozovani prava autora. Podle odst. 2 opatfeni
podle odstavce 1 pism. d) musi byt pfiméfené zavaznosti poruseni prava a musi byt
piihlédnuto k zajmum tfetich osob, zejména spotfebitelt a osob jednajicich v dobré vife.
Podle odst. 3 autorovi, jehoz navrhu bylo vyhovéno, muze soud pfiznat v rozsudku pravo
uvefejnit rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i
rozsah, formu a zpusob uvefejnéni. Podle odst. 4 pravo na nahradu skody a na vydani
bezduvodného obohaceni podle zvlastnich pravnich pfedpist zustava nedotceno; misto
skute¢né uslého zisku se autor muze domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by
byla obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Vyse
bezduvodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz
by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové
licence obvykla v dob¢ neopravnéného nakladani s dilem.

6. Podle § 41 téhoz zdkona domahat se narokud podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a f) a § 40 odst.
3 a 4 je opravnéna namisto autora osoba, ktera smluvné nabyla vyhradni opravnéni k vykonu
prava dilo uzit, nebo které je vykon tohoto opravnéni svéfen zakonem; naroku na pfiméfené
zadostiucinéni k odcinéni nemajetkové 4jmy se tato osoba muze domahat pouze za zasah do
majetkovych prav autorskych. Pravo autora domahat se naroku na pfiméfené zadostiucinéni k
odcinéni nemajetkové ujmy zpusobené zasahem do osobnostnich prav autorskych, jakoz i
naroku podle § 40 odst. 3 zustava nedotceno.

Podle § 2972 zak. ¢. 89/2012 Sb. ( 0.z.) kdo se ucastni hospodafské soutéze (soutézitel),
nesmi pfi soutézn{ c¢innosti, ani pfi sdruzovani k vykonu soutézni cinnosti, vlastni ucast v
hospodatské soutézi nekalou soutézi zneuzivat, ani ucast jinych v hospodafské soutézi
omezovat.
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7. Podle § 2976 odst. 1 o.z. kdo se dostane v hospodatském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit ijmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, dopusti se
nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje. Podle odst. 2 nekalou soutézi podle odstavce 1 je
zejména a) klamava reklama, b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, c) vyvolani nebezpeci
zamény, d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele, e)
podplaceni, f) zlehcovani, g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pfipustna, h)
poruseni obchodniho tajemstvi, i) dotérné obtézovani a j) ohrozeni zdravi a Zivotniho
prostiedi.

8. Podle § 2981 odst. 1 o.z. kdo uzije jména osoby nebo zvlastniho oznaceni zavodu uzivaného
jiz po pravu jinym soutézitelem, vyvolda tim nebezpeci zamény. Podle odst. 2 nebezpeci
zameény vyvola 1 ten, kdo uzije zvlastniho oznaceni zavodu nebo zvlastniho oznaceni ci
upravy vyrobku, vykonu nebo obchodniho materialu zavodu, které v zakaznickych kruzich
plati pro urcity zavod za pfiznacné. Podle odst. 3 stejné tak vyvola nebezpeci zamény, kdo
napodobi cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon, ledaze se jedna o napodobeni v prvcich, které
jsou jiz z povahy vyrobku funkcné, technicky nebo esteticky pfedurceny, a napodobitel ucinil
veskera opatfeni, ktera lze na ném pozadovat, aby nebezpeci zamény vyloucil nebo alespon
podstatné omezil, pokud jsou tato jednani zpusobila vyvolat nebezpeci zamény nebo
klamnou pfedstavu o spojeni se soutczitelem, jeho zavodem, pojmenovanim, zvlastnim
oznacenim nebo s vyrobkem ¢i vykonem jiného soutézitele.

9. Podle § 2982 o.z. parazitovanim je zneuziti povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného
soutézitele umoznujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo cizitho podnikani prospéch, jehoz
by soutézitel jinak nedosahl.

10. K naroku uplatnénému z titulu poruseni autorskych prav

Ze znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, uméni, literarni tvorba, distribuce a
uzivani autorskych prav JUDr. Jiffho Matznera, Ph.D, LLM., soud zjistil, Ze pfedmétné tahlo
zipu podle zavéra znalce postrada jeden podstatny a zakonny znak, a to umeélecky prvek, dilo
samotné je co do formy shodné s dalsimi vyrobky dostupnymi na trhu, samo umisténi loga ¢i
pismene jako v tomto pifpadé nelze hodnotit jako umeélecky, tedy tvurci autorskopravni
pocin, protoze bézné dostupna ostatni tahla zipu vyuzivaji nejsirsi c¢ast daného tahla k
umisténi znaku, symbolu, pismene ¢i fantazijniho oznaceni. Protoze nelze hodnotit, ze vyuziti
oznaceni tahla zipu timto zpusobem je jedine¢né dilo, nelze hodnotit umisténi loga jako
umélecké dilo a posuzovany vyrobek tak postrada podstatny a zakonny znak.

11. Ze zakazkového protokolu INUA soud zjistil, ze v ramci této zakazky se jednalo o redesign
tahacku, podle popisu o navrh dvou verzi tahacku Mivardi, v ramci zapisu realizace je zfejmé,
ze v zaff 2012 probihala komunikace mezi Zzalobcem a pfedmétnou spolecnosti, mimojiné
ohledné varianty tahla zipu a v ramci této fesili i zménu tvaru, v ramci toho pak Zalobce sim
pfedava inspiraci, umisténou na ctyfech raznych internetovych strankach, tedy v podstaté
doporucuje varianty, které jiz existuji, a to jak pro tvar tahla, tak ijeho velikost.

12. Na zakladé téchto dvou dikazui tedy dospél soud k zavéru, Ze v daném piipadé tahlo zipu
neni autorskym dilem ve smyslu § 2 zakona ¢islo 121/2000 Sb. , jakékoliv autorskopravni
naroky z toho se odvijejici ve smyslu § 40 autorského zakona tedy nejsou po pravu. Pokud
zalobce tvrdil, Ze se v tomto pfipadé jedna o autorské dilo a Zalobce je nositelem vyhradni
licence k uziti tohoto autorského dila, pak toto tvrzeni nebylo ni¢im prokazano.
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K narokim z titulu nekalosoutéznfho jednani

Porovnanim obalt na pruty, tak jak byly Zalobcem pfedlozeny soudu jiz k navrhu na nafizeni
pfedbézného opattent, soud zjistil, Ze se jedna o dva typy obalt na pruty, bud’ na dva nebo na
tfi pruty. Na prvni pohled je zfejmé, Ze oba se odlisuji jak barevné, tak barevnym zptisobem
provedeni, lisi se i material, na prvni pohled nejsou zaménitelné, naopak barevné se vyrazné
odlisuji, z hlediska tvaru a velikosti jsou pak téméf totozné, stejné tak umisténi kapes a dalsich
pomocnych popruht, poutek apod., jsou obdobné, ale nikoliv totozné.

7 vipovédi jednatele zalovaného S. C. soud zjistil, Ze spole¢nost zalovaného se zabyva
prodejem sportovnich potieb, nejen pro rybafe, ale pouzdra na pruty jsou jednim ze
zakladnich produktt. Zjistili, Ze na nasem trhu je po téchto pouzdrech poptavka, zicastnovali
se jiz. difve vystav a veletrhtt v Ciné a na jednom z téchto veletrha vidéli produkt, ktery jim
vyhovoval. Jeden z dodavatela se libil natolik, ze ho oslovili, dali mu parametry podle
konkrétntho poctu prutd 1 délky, tak, aby vyhovovaly pro cesky trh, dodavatel jim dal
cenovou nabidku i vzorek uz s logem zalovaného, vse jim vyhovovalo, v té dobé nezkoumali,
jestli to je nebo neni podobné néjakému stejnému produktu. Je zcela bézné, ze takovéto
vyrobky se odlisuji pouze v drobnych detailech, ale v zasad¢ jsou stejné. Bylo to pfiblizné v
roce 2015 nebo 2016. Pocet komor na pruty u jednotlivych obala je dan tim, Ze rybat smi mit
nahozené pouze dva pruty, ale s sebou jich muze mit vice, ostatni prostory na jednotlivych
obalech jsou dany funkcnosti, tak, aby do jednotlivych kapes mohly byt umistény véci, které
rybatf potfebuje. Nesnazili se sami nijak odlisit, pouzdra na pruty, stejné¢ tak jako obaly
napifklad na lyze, musi mit urcit¢ parametry, které jsou dané pfedem, zalovany se nesnazil
néco kopirovat nebo podobné, pouzdra na pruty povazovali za obecny produkt, ze strany
¢inského vyrobce jim to pfislo jiz hotové. Kromé Zalobce, ktery je konkurentem zalované, da
se fict, ze nejvétsim na zdejsim trhu, vsak existuje cela fada firem, ktera se také zabyva
prodejem rybafskych potieb, takze i vyrobky téchto firem jsou v podstaté¢ podobné tomu, co
zalovany prodava. Casové v dobé, kdy probihala piedzalobni korespondence, zjistili, e
spolec¢nost Zzalobce vyhrozovala i jinym konkurencnim firmam, ostatni reagovali tak, ze
vyrobky stahly, tedy ustoupily pozadavkum zalobce, protoze zalovany ma mnozstvi vyrobku,
které jsou podobné tomu, co nabizi zalobce na trhu, dospéli k zavéru, ze kdyz ustoupi, bude
je zalobce popotahovat i pfipadné pfed soudem kvuli dalsim vyrobkim. Po nafizen{
pfedbézného opatfeni sdélili zakazniktim, ze neprodané zbozi jim maji vratit zpét. Co se tyce
loga, jednatel zalovaného uvedl, Zze ¢inskému vyrobci logo neposilali, protoze ho mél jiz
ulozené z predchozi doby, spolupracovali s nimi n¢kolik let. Délali pro zalovaného i jiné
produkty.

Z vypovedi svedka Ing. Vaclava F., generalniho manazera zalobce, pak soud zjistil, Ze znacka
Mivardi je na trhu cca 15 let, z toho zhruba po deset let se zabyvaji i prodejem pouzder na
pruty. Tvrdil, Ze tato varianta pfisla na trh jako jedna z prvnich, postupné se vyvijela a davala
na trh, vyroba téchto pouzder probiha v ¢inskych tovarnach, obecné vyroba rybafskych
potieb z 99% z celosvetové produkee vyuziva prave ¢inské tovarny, nekteré firmy si produkty
modifikuji, ale vétsina jsou vygenerované typy a jednotlivé firmy si vyhledavaji konkrétni
tovarnu a v podstaté¢ se tam domlouvaji jenom loga a vznikaji tak generické vyrobky, které
jsou zaménitelné. Na rozdil od toho existuji unikatni vyrobky, které jsou sice také vyrabéné v
Cing, ale jsou nééim odligné, svedek tvrdil, Ze pravé pouzdra vyrabéna zalobcem jsou velmi
specificka, jsou nejprodavancjsi na nasem uzemi a na Slovensku, byla vyvinuta pro tzv. hobby
rybafeni, kdy cesky nebo slovensky rybaf sedne na babetu nebo pouzije néjaké mensi auto,
vezme si pouzdro na dva az tfi pruty a néjaké pfislusenstvi k tomu. Svédek soudu ukazoval na
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pouzdrech, ktera mél soud k dispozici, (tedy pouzdra vyrobena Zalobcem, zalovanym a dalsi
dvé pouzdra od firmy Delphin a Behr), na téchto pouzdrech svédek pfedvedl rozdily,
souvisejici 1 s funkcnosti jednotlivych pouzder. Jednalo se o razné délky zipt, vybouleni na
pouzdfe cca v jedné tietiné délky, uzpusobené pro navijak s tim, Ze na generickych vyrobcich
takové vybouleni vibec neni. Svédek potvrdil, ze v Ciné je zcela bézné, e tovarna bud
zkopiruje, nebo necha vyhotovit uplné¢ totozné tahlo a nabizi ho dal v podstaté jen s
odfiznutym logem a snazi se to nabizet mezi mnoha dal$imi tahly. V této souvislosti svédek 1
po praktické strance ukazal rozdil mezi vyrobky Zalobce a ostatnimi vyrobky v piipadé tif
variant signalizatord, které byly jen piikladmo pfedlozeny k dikazu Zzalovanym. Svédek
pfipustil, Ze obaly, které prodava zalobce, nejsou zcela totozné s témi, které prodava
zalovany, lze na nich najit néjaké rozdilné detaily, ale na prvni pohled jsou totozné, tedy
kopie, drobné rozdily nepozna zakaznik na prvni pohled, nepozna to ani podle katalogu, ani
podle vyobrazeni napfiklad v e-shopu, napfiklad rozdil v délce zipu nékdo ani nezjisti a nevi,
k ¢emu to ma slouzit. K tahlu zipu pak svédek uvedl, ze ho vidél na veletrhu v Pekingu, ale s
odfiznutym logem, ¢inané to nabizeli i ostatnim spolecnostem, je to zcela bézné, napf. v
piipad¢ signalizatort uvedl, ze byly vyrobené v jedné tovarné, proto vypadaji téméf stejne.

Z obsahu katalogti Shimano, Sensas, Konger a Behr soud zjistil, ze i tyto spolecnosti, a to jiz
od roku 2012, nabizeji pruty na obaly v raznych délkach a s riznym poctem pouzder na
pruty, nékteré varianty maji pravé i vypouklinu kvuli navijaku, vSechny tyto vyrobky vypadaji
obdobné¢ jako vyrobky Zalobce a zalovaného, lisi se v podstaté pouze barvou ¢i kontrastnimi
okraji nebo popruhy a oznacenim spolecnosti, ktera tyto vyrobky nabizi k prodeji, tedy
logem.

Soud tedy neshledal nebezpeci zamény produktt zalobce a zalovaného, tvrzeni zalobce je
vyfabulované, nebylo prokazano, ze by se Zalobce vysloven¢ podilel na vyvoji produktu a
ucinil ho tak jedine¢nym. Naopak z vypovedi jednatele zelovaného a svédka vyplynulo, Zze v
této branZi je zcela bézné, Ze celosvétové jsou véechny produkty vyrabény v Ciné, jsou si
podobné, coz je dano i technickymi parametry prutd, a lisf se zejména barvou a logem firmy,
ktera je prodava.

Porovnanim vytisku webovych stranek Zalobce a Zzalovaného pak sou zjistil, Ze nejsou
totozné ani obdobné, jak tvrdi Zzalobce, barevné jsou zcela odlisné, uspofadanim rovnéz,
nemuze se tedy jednat o parazitovani na povésti.

Na zaklad¢ takto provedeného dokazovan{ dospél soud k zavéru, ze ze strany zalovaného se
v tomto pfipadé nejednd o nekalosoutézni jednani, soud nevidi rozpor s dobrymi mravy
soutéze v tom, ze zalovany, tak jako celosvétové 1 dalsi firmy, pouziva vyrobky, vyrobené v
Cing, které timto padem jsou tvarové shodné nebo obdobné, lisi se pouze barvou, piip.
detaily jako je délka zipt nebo pouzity material.

Vyvolani nebezpeci zamény v tomto pifpadé nepfichaz v uvahu, na prvni pohled je zfejmé,
ktery vyrobek je Zalobce a ktery je Zalovaného, loga jsou dostatecné vyrazna, pramérny
spottebitel, tedy takovy zakaznik, ktery ma dostatek informaci, je v rozumné mife pozorny a
opatrny, a to s ohledem na socialni, kulturn{ a jazykové faktory a lze od n¢ho ocekavat, ze
piihlédne k podstatnym rozdilim mezi znackami a oznacenim vyrobku, se nemuze splést,
nebezpedi zamény nenastava.
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Kromé toho je soud toho nazoru, ze v daném piipadé se jedna o vyrobky, které jsou jiz ze
své povahy funkcné a technicky pfedurceny ve smyslu § 2981 odst. 3 o.z., rybafské pruty na
kapry, pro néz jsou tyto obaly urceny, maji urcité parametry, to potvrzuje i znalecky posudek.
Lisi se pouze v tom, zda pii uschovavani prutt do jednotlivych komor se pruty ukladaji i s
navijakem, nebo se navijak demontuje, od toho vznika i vybouleni obalu cca v jedné tfetiné
trojkomorového obalu, stejné vybouleni maji i dalsi obaly od firem, tak jak bylo uvedeno
shora, nemuze se tedy jednat o vyjimec¢nym zpusobem vyvinuty tvar obalu ze strany zalobce,
kromeé toho se to tyka jenom jednoho z typu obalt ve varianté Multi.

Totéz se tyka délky obalt na pruty, vSechny produkty, které byly soudu pfedlozeny, nejprve
zalobcem a poté i zalovanym, maji prakticky stejnou délku, coz soud zjistii pouhym
pfiloZzenim obala na sebe.

Ze vsech téchto diivodu soud zalobu zcela zamitl, jen pro tplnost uvadi, ze doplnéni petitu,
tak jak bylo soudem pfipusténo v bodé¢ L., tedy Ze zalovany je povinen veskeré doposud
vyrobené obaly téchto typu znicit, pak je soud toho nazoru, ze takto oznaceny petit ani neni
vykonatelny. Je technicky vylouceno, aby se Zalovany domohl vraceni vSech prodanych obala
od svych zaklaznika a aby je nasledné znicil.

Vyrok o néhradé naklada fizenf je odtvodnén § 142 odst. lo.s.f. Zalovany mél ve véci plny
uspéch, nalezi mu pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladd, jednak za znalecky
posudek ve vysi 24.200,- K¢, jednak za zastoupeni advokatem, ktery ve véci vykazal 15 dkont
po 3.100,- K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 vyhl.c. 177/1996 Sb. ( 12. ledna 2017 — pfevzeti pravniho
zastoupeni; 3. kvétna 2017 — vyjadfeni k zalobé; 12. kvétna 2017 — pifevzeti pravniho
zastoupenti; 12. kvétna 2017 — jednani s klientem pfi pfevzeti pravniho zastoupeni; 18. kvétna
2017 — doplnéni vyjadfeni k Zalobé o nové dukazy; 12. ¢ervna 2017 — duplika k vyjadieni
zalobkyné; 8. listopadu 2017 — vyjadfeni zalované k zalob¢ a vyjadfenim zalobkyné¢; 19. unora
2018 — jednani s klientem k nec¢innosti soudu a vyjadfenim zalobkyné¢; 9. bfezna 2018 —
pfevzeti zastoupeni; 10. zafi 2018 — jednani s klientem pfed ustnim jednani ve véci u soudu;
14. zaff 2018 — vyjadfeni zalované k zalobé a vyjadfenim Zzalobkyné; 17. zaf{ 2018 — ustni
jednani ve veéci (1x zapocata dvouhodina); 10. prosince 2018 — vyjadfen{ zalované po konani
ustniho jednani ve véci; 11. prosince 2018 — jednani s klientem pfed ustnim jednani ve véci u
soudu; a 17. prosince 2018 — dstn{ jednani ve véci (2x zapocata dvouhodina); ) a 3 palukony (
23. ledna 2017 — odvolani proti nafizenému pfedbéznému opatfeni; 11. ledna 2018 —
vyjadfeni Zzalované — pfedlozeni znaleckého posudku a zadost k soudu k provedeni
procesniho tkonu ve véci a 4. dubna 2018 — zadost k soudu o provedeni procesnich ukonu
ve veéci ), tj. 1,5x 3.100,- K¢, tj. 46.500 + 4.650, tj.51.150,- K¢, dale 18x 300,- K¢ pausalni
nahrada naklada dle stejné vyhlasky, tj 5.400,- K¢ a 21% DPH 11.875,50 K¢, celkem
92.625,50 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Praha 17.12.2018

JUDr. Jaroslava Lobotkova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.



