¢.j. 39 Co 12/2019- 51

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho
Cidliny a soudkyn Mgr. Miloslavy Storkové a JUDr. Aleny Svatkové ve véci

zalobce: Ing. Branislav B., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Pavelkou, LL.M.
sidlem Jugoslavska 620, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Mgt. Eva B., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Maderem
sidlem Dukelskych hrdint 975, 170 00 Praha 7

o zuZeni spoletného jméni manzeld, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 13. zaif 2018, ¢. j. 27C 154/2017-32,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zazil spolecné jméni manzeld, Ing. Branislava B. a
Mgr. Evy B., vzniklé uzavienim manzelstvi dne 28. 9. 1996, az na véci tvoiici obvyklé vybaveni
domacnosti (vyrok I.). Soucasné vyslovil, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL.).

V oduvodnén{ svého rozhodnuti uvedl, ze Zzalobce se domahal zuzeni spolecné¢ho jméni manzelt
s oduvodnénim, ze manzelé spolu trvale vice nez Sest let spolecné neziji, v soucasné dobé je
vedeno fizeni o upravé poméra k E., M. a N., kdyz dvé z dcer v jeho prabéhu nabyly zletilosti.
Uvedl dale, ze manzelstvi je rozvraceno, zalovana Zije s jinym partnerem, nemd zadny prehled o
jejich ekonomickych aktivitach. Poukazal, Ze je proti smyslu institutu spolecného jméni manzeld,
aby jej nadale vytvareli.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Nesporovala, ze od roku 2012 spolu s zalobcem neZiji,
vsechny tfi dcery Ziji s otcem, vyzivné fadné plati. Namitala vsak, Zze nepodstupuje nepfiméfena
rizika, chova se s racionalnim hospodafenim.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani s odkazem na ust. § 724 odst. 1 o. z. soud prvniho stupné
uvedl, Ze manzelstvi ucastniktt bylo uzavieno dne 28. 9. 1996, od kvétna 2012 spolu neziji ve
spole¢né domacnosti, kdy od tohoto data Zije Zalovana se svym piitelem. S piithlédnutim
k rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR ze dne 4. 10. 2015, sp. zn. 22Cdo 373/2015, dovodil,
ze podminky pro zuzeni spolecného jméni manzeld jsou v daném piipadé splnény. Shrnul,
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ze manzelé spolu vice nez Sest let neziji, kazdy Zije v jiné domacnosti ve smyslu spotfebniho
spolecenstvi, o obnoveni spole¢ného souziti nikdo z manzelt nejevi zajem, deklaruji imysl zahajit
fizeni o rozvod manzelstvi. Za téchto okolnosti Zalobé jako divodné vyhovél, kdyz o nakladech
fizeni rozhodl s ohledem na pfipad iudicium duplex.

Proti tomuto rozsudku podala véasné odvolani zalovana. Namitala, ze dokazovani bylo
provedeno v podstaté pouze oddacim listem. Dalsi dikazy provadény nebyly, kdy se soud
prvnifho stupné spokojil s tim, Ze manzelé spolu nezZiji, probiha fizeni o Gpravé poméra k détem.
Dovozovala, ze dokazovani bylo zcela nedostatecné pro zjisténi skutkového stavu s tim, ze tak
nemohlo dojit ani ke spravnému a odpovidajicimu pravnimu posouzeni. Pokud soud prvniho
stupné odkazoval na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 22Cdo
373/2015, poukazala, ze rozsudek ma v podstaté zcela opa¢ny smysl, kdy zisadnim sdélenim
citovaného rozhodnuti je oduvodnéni vjeho zavéru. Soud prvniho stupné vsak pouze
konstatoval, ze zavaznym divodem pro zuzeni spolecného jméni je pouze déletrvajici oddélené
souziti manzeld, deklarovany nezajem o obnovu manzelského souzitf a vynakladani prostfedkt na
chod oddé¢lenych domacnosti. Uzavfela, ze je nezbytné doplnit dokazovani, a proto navrhovala,
aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvnfho stupné zrusil a véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti.

Zalobce se k odvolani Zalované vyjadfil s tim, ze povazuje rozsudek za vécné spravny a navrhoval
jeho potvrzeni. Podle jeho nazoru soud prvnfho stupné provedl nezbytné dokazovani, kdy
rekapituloval jeho zavéry, pficemz zdiraznil, ze ucastnici dlouhodobé nejsou schopni nalézt
shodu ve vztahu k jakymkoli rozhodnutim, zejména pak co se tyka spravy spolecného jméni.
Povazoval za spravné, ze byl souhrnné klasifikovan zavazny davod ve smyslu ust. § 724 odst. 1
o.z. s tim, ze si lze stézi pfedstavit situaci, kterda by zfetelnéji napliiovala smysl a dcel tohoto
ustanoveni, nezli je dlouhodoba situace mezi Gcastniky. Poukazal, ze jednani zalované si vzajemné
zcela odporuje, kdy na poslednim jednani v opatrovnické véci zalovana uvedla, ze ji
nenapravitelné poskodila exekuce vedena proti jeho osobé, ze z tohoto duvodu ztratila praci
a musela hledat novou, kdy jeji pifjem necini tolik, aby mohla dceram doplatit dluzné vyzivné.
Naproti tomu podava odvolani proti zuzeni spolecného jméni. Zduaraznil, ze nema prehled
o majetkové situaci zalované, nevi, jakym zpusobem hospodafi s finanénimi prostfedky.
Zduraznil, ze se stara o tfi dcery, se zalovanou, kterd zije s novym podnikajicim partnerem, nenf
v kontaktu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné z podnétu podaného
odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (ust. § 212 a ust. § 212a, ust. § 214 odst. 1
0. s. f.), a poté dospé¢l k nasledujicim zaveéram.

Podle ust. § 724 odst. 1 o. z., je-li proto zavazny davod, soud na navrh manzela spolecné jméni
manzelt zrusi nebo zaz jeho stavajici rozsah. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zavaznym divodem
je vzdy skutecnost, ze manzeltv véfitel pozaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu presahujicim
hodnotu toho, co nalez{ vyhradné tomuto manzelu, ze manzela Ize povazovat za marnotratného,
jakoz 1 to, ze manzel soustavné nebo opakované podstupuje nepfiméfena rizika. Jako zavazny
davod muze byt shledano také to, Ze manzel zacal podnikat nebo ze se stal neomezené rucicim
spolecnikem pravnické osoby.
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Odvolaci soud uzavfel, ze v daném pfipadé nejsou prozatim pfedpoklady ani pro potvrzeni ani
pfipadné pro zménu napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pfedné je tfeba uvést,
ze obsahové nalezitosti odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku jsou obsazeny v ust. § 157
odst. 2 o. s. ., které stanovi, ze neni-li dale stanoveno jinak, soud v odavodnéni rozsudku uvede,
¢eho se zalobce domdhal a z jakych duvodu a jak se ve véci vyjadiil zalovany, struéné a jasné
vylozi, které skute¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi,
jakymi dvahami se pfi hodnoceni dikaza fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér
o skutkovém stavu, a jak véc posoudil po pravni strance. Uéelem odivodnéni rozsudku je vylozit
opodstatnénost, pravdivost, zakonnost a spravedlivost rozhodnuti, které bylo soudem vydano.
Odtivodnéni rozsudku je prostfedkem kontroly spravnosti postupu pfi vydavani rozhodnuti
z hlediska moznosti pfezkoumani rozhodnuti na podkladé opravného prostredku. Aby tento tcel
byl splnén, musi rozsudek (jeho pisemné vyhotoveni) obsahovat zakonem stanovené nalezitosti
(ust. § 157 odst. 2 o. s. 1), které vsak v konkrétnim ptipadé absentuji.

Z rozsudku soudu prvnfho stupné neni ve smyslu shora uvedeného ust. § 157 odst. 2 o. s. f. zcela
zfejmé, na zaklad¢ jakého skutkového stavu soud prvniho stupné rozhodoval. Odvolaci soud
postrada ucelenou a srozumitelnou konstrukei rozhodnuti, z niz by bylo patrné, jaké konkrétni
skutec¢nosti mél za prokazany, pfipadné které pfevzal ze shodnych tvrzeni Gcastnikd fizeni a jaky
ucinil zavér o skutkovém stavu véci. Soud prvnfho stupné se totiz v daném pfipadé omezil
skute¢né pouze na provedeni dukazu oddacim listem, a to i pfesto, ze byly navrhovany i dalsi
dukazy k prokazani spornych tvrzeni. Soud prvniho stupné vysel z nespornych tvrzeni acastniku,
ze spolu nevedou spole¢nou domacnost od roku 2012, v soucasné dobé probiha fizeni o Gpraveé
poméru k jejich tfem dceram, kdy dvé v jeho priabéhu nabyly zletilosti. Zkonstatoval, Ze Gcastnici
nemaji zajem na obnové souziti, deklaruji zajem o rozvod manzelstvi, a proto bez dalstho zalobé
jako davodné vyhov¢l. Presto, ze soud prvniho stupné odkazal na pfiléhavou judikaturu, a to
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 22Cdo 373/2015, nerespektoval
pravn{ nazor zde uvedeny a vychazel z vynatku tohoto usneseni vytrzeného z kontextu. Z daného
rozhodnuti se vyslovné podava, ze ,,samotné oddélené souziti manzelt a nezijem o dalsi
zachovani manzelstvi, jenz je navenek demonstrovan probihajicim rozvodovym fizenim, nejsou
skute¢nostmi, jez by samy o sobé pfedstavovaly vazny divod pro zuzeni ¢i zruseni spole¢ného
jméni manzeld. K nim musi pfistoupit skutecnost dalsi, ktera je svou intenzitou zpusobila ovlivnit
manzelské majetkové spolecenstvi, a to jak co do rozsahu, tak i hodnoty predmétu spole¢ného
majetku, nebo skute¢nost majici vliv na spravu spolecného majetku ¢i hospodafeni s nim. Na
rozsahu ¢i hodnotu spole¢ného majetku tak bude mit nepochybné vliv takové jednani jednoho
z manzelt, v jehoz dusledku dochazi k bezdivodnému rozprodavani ¢i zadluzovani spolecného
majetku, k neimérnému zatézovani majetku, napifklad zastavnim pravem ¢i jinym zpusobem
zajisténi, popiipad¢ dochazi ke stavu, kdy spole¢ny majetek oproti obvyklému béhu véci, ktery by
bylo mozné ocekavat, nebude dale rozmnozovan. Divodem negativné postihujicim spravu
¢i hospodafeni se spolecnym majetkem musi potom byt neshoda, ktera podstatnym zptusobem
vyuziti ¢i nakladani se spolecnymi vécmi € pravy ztézuje do té miry, Ze je zpusobila pfivodit
vznik zavazné ¢ tézko nahraditelné djmy na véci ¢ pravu, na pravech jednoho z manzeld,
popiipadé 1 na spolecném majetku jako celku. Zavadné jednani jednoho z manzelt ¢i podstatna
neshoda pfi hospodafeni se spole¢nym majetkem museji byt jiz existujici ¢i realné¢ hrozici a jako
takové museji byt soudem nepochybné zjistény*.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze potfebnost prokazani zavazného davodu pro zruseni
¢i zuzeni rozsahu spolecného jméni manzelt je obecné zakotvena v ust. § 724 odst. 1 o. z. V ust.
§ 724 odst. 2 o. z. je pak uvedeno nékolik pfipadi, ve kterych jsou naplnéna kritéria zavazného
davodu vzdy bez dalstho. Souc¢asné jsou uvedeny i situace, kdy tato kritéria naplnéna byt mohou.
Zatimco prvni skupina pfipadu nechava na uvazeni soudu pouze to, zda byly ¢i nebyly uvedené
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skutec¢nosti naplnény, druha skupina vymezuje nejen skutkovy zaklad, ktery ma byt v obecné
roviné naplnén, ale soucasné¢ dava soudu moznost, aby posoudil, zda je divod v dané situaci
naplnén skute¢né s dostate¢nou intenzitou. Zda v daném pfipadé je ta ¢i ona skutecnost nebo
okolnost skutecné natolik vyznamna, aby ji bylo tfeba zohlednit pravé jako davod podminujici
modifikaci zakonného rozsahu spolecného jméni, vzdy zustane na uvazen{ soudu. Avsak
1 v pfipadech, kdy je zakonem stanoveno, ze se jedna vzdy o zavazny divod, musi byt v fizeni
prokazano, ze tato situace skutkov¢ nastala.

V daném piipadé zustava skutecnosti, ze soud prvniho stupné nikterak nezohlednil namitky
strany zalované, neprovedl navrzené dikazy k prokazan{ spornych tvrzeni, a s ohledem na sporny
charakter fizen{ nevyuzil ani poucovaci povinnosti ve smyslu ust. § 118a o. s. f. Odvolaci soud tak
ve shodé¢ s argumentaci zalované obsazené v odvolani uzavfel, ze soud prvniho stupné neproved!
v dostatecném rozsahu dokazovani k nalezitému zjisténi skutkového stavu i s piihlédnutim ke
vSemu, co v fizeni vyslo najevo, pficemz véc pak nebyla zhodnocena dostatecné ani po pravni
strance.

Za téchto okolnosti odvolaci soud v souladu s ust. § 219a odst. 1 pism. b) a ust. § 221 odst. 1
pism. a) o. s. f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné pro nepfezkoumatelnost s ohledem na
nedostatek dtvodu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Na soudu prvniho stupné bude, aby postupoval v intencich tohoto rozhodnuti. Jeho nové
rozhodnuti bude obsahovat nalezitosti ust. § 153 odst. 1 a ust. § 157 odst. 2 o. s. f. s tim,
ze jednotlivé dukazy budou hodnoceny jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech (ust. § 132
o. s. f.). Nalezit¢ se soucasn¢ vyporada i s namitkami zalované, uplatnénymi v ramci odvolani.
Zejména pak bude dbat toho, aby pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo presvédcivé, logické
v jeho zavérech a splnovalo tak svij acel a vyznam.

Soud prvniho stupné je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu (ust. § 226 odst. 1 o. s. 1.).

V novém rozhodnuti bude soudem prvniho stupné rozhodnuto i o nakladech odvolactho fizeni
(ust. § 224 odst. 3 0. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 27. tnora 2019

JUDr. Jiti Cidlina v. r.

pfedseda senatu
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