¢.j. 39 Co 146/2021- 84

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Aleny
Svatkové a soudct Mgr. Miloslavy Storkové a JUDr. Pavla Slavicka ve véci

zalobce: R. S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Rejlem
sidlem Svatojanské namésti 47, 541 01 Trutnov
proti
zalované: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o 276 286,59 K< s pfislusenstvim, k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 10. listopadu 2020, ¢. j. 12 C 93/2019-49,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. a IV. zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu

tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni co do ¢astky 110 000 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 9,75 % roc¢né od 1.10.2019 do zaplaceni (vyrok L.). Vyrokem II. ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci do tif dnd od pravni moci rozsudku c¢astku 166 286,59 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky 165 250,59 K¢ od 7. 1. 2019 do zaplaceni
a s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky 1 036 K¢ od 13. 10. 2020 do zaplaceni.
Zalobu, kterou se zalobce doméhal na Zalované zaplaceni zdkonného troku z prodleni z ¢astky
1036 K¢ od 7. 1. 2019 do 12. 10. 2020, zamitl (vyrok IIL.). Soucasné vyslovil, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce na
nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 12 473 K¢ (vyrok IV.).

V odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce se zalobou ze dne 15. 10. 2019 domahal po
zalované zaplaceni castky 275 250,59 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni. Tvrdil, ze zalovana
jako opravnéna vedla proti nému exekuci, kterd byla zastavena usnesenim Okresnitho soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 54 EXE 4305/2017, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 9. 2018, ¢&. j. 84 Co 257/2018 - 76. Usneseni
nabylo pravni moci dne 11. 10. 2018. Soudy v tomto exekuc¢nim fizeni shledaly smlouvu
o revolvingové zapujcce ¢. 9200064112, uzavienou mezi ucastniky dne 10. 4. 2015, za absolutné
neplatnou, a v dusledku toho byla shledina neplatnou i na ni navazujici rozhod¢i smlouva.
Exekuce byla provadéna na zakladé rozhodciho nalezu, ktery byl vydan k uspokojeni pohledavek
zalované, vzniklych na zakladé revolvingové smlouvy o revolvingové zapujcce ¢. 9200064112.
Na zakladé této smlouvy se zalovand zavazala poskytnout mu ¢astku 110 000 K¢ a on se zavazal
zapujcku vratit navysenou o smluvni urok ve vysi 141 568 K¢, a to v 36 splatkach ve vysi
6 988 K¢ mesicné. Jelikoz nebyl schopen sjednané splatky hradit fadné a vcas, podala zalovana
rozhodci Zalobu a nasledné exekuéni navrh na vymozeni povinnosti zaplatit ji ¢astku 268 210 K¢
s piislusenstvim.
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Zalovand navrhla Zalobu jako nedivodnou zamitnout s odivodnénim, e stile existuje
hmotnépravni zavazek uhradit pohledavky ze smlouvy o revolvingové zapujcce ¢. 9200064112,
pficemz zastaveni exekuce nema vliv na existenci uvedeného hmotnépravniho zavazku. Pokud
byla exekuce zastavena, tak pfezkoumavan byl exekucni titul, nikoliv dluh samotny. Dluh podle
jejiho nazoru stale existuje, nebot’ exekucni soud o dluhu ani rozhodovat nemohl. Zejména pak
stale existuje rozhodéf nalez Mgr. Jana F. ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 103 Rozh 603/2017 — 7, jenz
nabyl pravni moci a stal se tak vykonatelnym. S ohledem na podanou zalobu pfistoupila k tomu,
ze z davodu pravni jistoty dopisem ze dne 13. 1. 2020 Zalobce vyzvala k vraceni c¢astky ve vysi
110 000 K¢ a dopisem ze dne 14. 2. 2020 zapocetla tuto svoji pohledavku na vraceni ¢astky 110
000 K¢ na pohledavky zalobce za jeji osobou na vraceni plateb ze dne 24. 10. 2016, 23. 11. 2016,
20. 1. 2017, 27. 1. 2017, 20. 2. 2017, 20. 3. 2017 a castecné ze dne 29. 12. 2017. Ve vztahu
k platbam za obdobi od 5. 6. 2015 do 23. 9. 2016 vznesla namitku promlceni.

Podanim ze dne 5. 10. 2020 vzal Zalobce Zalobu co do c¢astky 110 000 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 9,75 % ro¢né od 1. 10. 2019 do zaplaceni zpét a dale upfesnil ¢astku, které se
po zalované z titulu bezdivodného obohaceni po ¢astecném zpétvzeti domahal, a to na c¢astku
166 286,59 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 7. 1. 2019 do zaplaceni.

V souvislosti s ¢astecnym zpétvzetim zaloby soud prvniho stupné dle ust. § 96 odst. 2 o. s. f.
fizeni ve zminéném rozsahu zastavil (vyrok L.).

Soud prvniho stupné dale konstatoval, ze mezi tcastniky bylo nesporné, ze na zakladé smlouvy
o revolvingové zapujcce ¢. 9200064112 zalovana dne 10. 4. 2015 poskytla zalobci castku
110 000 K¢. V souvislosti s uvedenou smlouvou byla zalobcem zalované dobrovolné uhrazena
dne 5. 6. 2015 ¢astka 6 988 K¢, dne 30. 6. 2015 ¢astka 6 988 K¢, dne 10. 8. 2015 castka 6 988 K¢,
dne 4. 9. 2015 castka 6 988 K¢, dne 15. 10. 2015 castka 6 988 K¢, dne 16. 11. 2015 castka
6 988 K¢, dne 11. 12. 2015 ¢astka 6 988 K¢, dne 11. 1. 2016 ¢astka 6 988 K¢, dne 15. 1. 2016
castka 1 118 K¢, dne 17. 2. 2016 ¢astka 5 870 K¢, dne 21. 3. 2016 ¢astka 4 500 K¢, dne 5. 4. 2016
castka 2 600 K¢, dne 26. 4. 2016 ¢astka 3 000 K¢, dne 23. 5. 2016 castka 4 000 K¢, dne
31. 5. 2016 ¢astka 6 988 K¢, dne 24. 10. 2016 ¢astka 6 988 K¢, dne 23. 11. 2016 ¢astka 6 988 K¢,
dne 20. 1. 2017 castka 4 000 K¢, dne 27. 1. 2017 castka 4 000 K¢, dne 20. 2. 2017 castka
7 000 K¢, dne 20. 3. 2017 ¢astka 7 000 K¢, a v ramci exekucniho fizeni dne 29. 12. 2017 c¢astka
83 092 K¢ a dne 31. 5. 2018 ¢astka 59 386,20 K¢, tedy celkova c¢astka 276 286,59 K¢.

Na zakladé provedeného dokazovani pak soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze mezi ucastniky
byla dne 10. 4. 2015 uzavfena smlouva formulafového typu o revolvingové zapujcce
¢. 9200064112, na jejimz zakladé se dohodli na poskytnuti uvéru ve vysi 110 000 K¢ se splatnosti
36 mésicu a vysi splatek 6 988 K¢ mésicné. Smluvni arok cinil 141 568 K¢. Vyse revolvingu cinila
110 000 K¢. Pii poskytnuti kazdého revolvingu se celkova c¢astka méla navysit o 251 568 K¢
a doba trvani spotfebitelského véru o 36 mésica. Urok u revolvingu &inil 141 568 K¢. Dle ¢l. 4
smluvnich podminek byla zapujcka zajisténa blankosménkou vlastni s dolozkou ,,bez protestu®,
pficemz v ¢l. 8 bylo stanoveno, ze pokud se ,,dluznik® dostane do prodleni s dhradou 2 splatek
nebo bude s thradou jedné splatky ¢i jeji ¢asti v prodleni po dobu delsi nez 30 dnu, stava se
splatna cela dluzna castka. V tomto ¢l. 8 byly sjednany mj. i smluvn{ pokuty pro piipad prodleni
»dluznika® s dhradou splatek (smluvni pokuta ve vysi 8 % z dluzné splatky pii prodleni 15 dna
po splatnosti dle ¢l. 8. 1. pism. a/, smluvni pokuta ve vysi dalsich 13 % z dluzné splatky pfi
prodleni 30 dnt po splatnosti dle ¢l. 8. 1. pism. b/). Tyto smluvni pokuty byly splatné do deseti
dnt od jejich vzniku. Diéle byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 50 % pii neuhrazeni dluzné
castky po zesplatnéni, a to ve lhute¢ 5 dni od zesplatnéni uvéru. Tato smluvni pokuta byla splatna
do 10 dnt.
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Soud prvniho stupné dale zjistil, Zze mezi Gcastniky byla dne 10. 4. 2015 uzavfena rozhodci
smlouva pro pfipad v budoucnu vzniklych sport ze smlouvy o revolvingové zapujéce. Rozhodci
byli urceni taxativnim vyctem, kdy jednim z takto urcenych rozhodcua byl i Mgr. Jan F., ktery ve
véci rozhodl rozhod¢im nilezem ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 103 Rozh 603/2017 — 7. Timto
rozhodc¢im nalezem, ktery nabyl pravni moci dne 2. 5. 2017 a stal se vykonatelnym, byla Zalobci
ulozena povinnost zaplatit zalované castku 275210 K¢ spolu s piislusenstvim, spocivajicim
v zakonném uroku z prodleni, a naklady fizeni. Z vyrozuméni o zahajeni exekuce ze 17. 10. 2017,
¢.j. 108 EX 07066/17-031, pak vyplynulo, ze soudni exekutor JUDt. Zdenék Zitka, Exekutorsky
ufad Plzen — mésto, byl povéfen provedenim exekuce podle vykonatelného rozhodctho nélezu
Mgr. Jana F. ze dne 18. 4. 2017, a to na dluznou ¢astku v celkové vysi 351 104,91 K¢. Usnesenim
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 54 EXE 4305/2017, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 9. 2018, ¢&. j. 84 Co 257/2018 — 76, (v
pravni moci dne 11. 10. 2018), vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze zalovana jako
opravnéna vedla proti zalobci jako povinnému exekuci, jez byla zastavena podle ust. § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. pro nepfipustnost z divodu neplatnosti smlouvy o revolvingové zapujcce a
neplatnosti rozhodéi smlouvy a vni sjednané rozhodc¢i dolozky a nasledného nedostatku
pravomoci rozhodce Mgr. Jana F. k vydani rozhod¢iho nalezu. PredZalobni vyzvou ze dne 13. 12.
2018 vyzval pravni zastupce zalobce zalovanou kuhradé castky 165 250,59 K¢ z titulu
bezdivodného obohaceni, a to nejpozdéji do 6. 1. 2019. Vyzva byla doru¢ena dle sdéleni Ceské
posty dne 17. 12. 2018.

S odkazem na ust. {§ 580 odst. 1, 2291 odst. 1 o. z. soud prvniho stupné predné uvedl, Ze v fizeni
bylo prokazano, ze exekuce na majetek zalobce k vymozeni pohledavky Zalované byla zastavena
usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 54 EXE 4305/2017,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 84 Co
257/2018 — 76, pro neptipustnost, z davodu neplatnosti smlouvy o revolvingové zaptjcce
a neplatnosti rozhod¢i smlouvy a v ni sjednané rozhodéi dolozky dle ust. § 580 odst. 1 o. z.
Exckuéni soud vychazel z ustalené judikatury Ustavniho soudu, kterf uznava vyjimky ze zasady,
dle které vady nalézacitho fizeni zasadné nelze pfenaset do fizeni exekucniho a nelze v ném
prezkoumavat vady exekuéniho titulu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. I1.
US 2230/16), a dovodil, Ze i v exekuénim fizeni jsou soudy povinny se zabyvat smluvnimi
ujednanimi, napliuji-li kritéria zjevné nespravedlnosti a rozhodce nemél pravomoc v takové véci
rozhodnout (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. II1. US 4084/12). Exekuéni
soud dospél na podkladé zminéné judikatury k zavéru o absolutni neplatnosti smlouvy z divodu
jeji zjevné nespravedlnosti, a to vcetné neplatné rozhodci smlouvy vedouci k nedostatku
pravomoci rozhodce.

V kontextu se shora uvedenym soud uvedl, Ze jiz s ohledem na kontinuitu rozhodovani, tedy na

Y > , tedy
pozadavek na celkovou harmonii soudnich rozhodnuti podminujici davéru v pravo, zejména vsak
po prezkoumani smlouvy o revolvingové zapujcce a na ni navazujici rozhod¢i smlouvy, nemél
davod se odchylovat od zavérd, které ucinil exekucni soud v pravomocném rozhodnuti
o zastaven{ exekuce.

Soud prvniho stupné tedy ucinil totozny zavér o absolutni neplatnosti uzaviené smlouvy
o zapujcce pro jeji rozpor s dobrymi mravy a zjevnou nespravedlnost, ktera je evidentni jiz ze
srovnani castky, ktera byla Zalobci jako uvér poskytnuta (110 000 K¢), byt smluvni podminky
zcela neplnil, a ¢astky, ktera po ném byla v ramci exekuce vymahana (351 104,91 K¢), nebot” tak
markantni rozdil nemuze byt ospravedlnén. Pochybnost vzbuzuje zejména smluvn{ ujednani, ze
za poskytnuti zapujcky ve vysi 110 000 K¢ vrati vydluzitel zapujciteli ¢astku 251 568 K¢ (za
pfedpokladu, ze nebude poskytnut revolving), tedy o 128 % vice, nezli sam ze zaptjcky ziska.
Totéz plati pro piipadny revolving. Nadto byla zapujcka zajisténa blankosménkou s dolozkou
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,bez protestu®. Spojeni téchto smluvnich ujednani se zajist’ovacim institutem smluvni pokuty ve
vysi 8 %, dalsich 13 % a konecné dalsich 50 % pfedstavuje nepfiméfené generovani zisku
zalované (opravnéné), které je zcela zjevné neumérné k vysi uvéru 110 000 K¢, a predstavuje tak
ve svém souhrnu nemravnost celé smlouvy o zapujcce. V podrobnostech pak soud prvniho
stupné plné odkazal na odtvodnéni usneseni Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 10. 2018, sp. zn. 54 EXE 4305/2017, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 84 Co 257/2018 — 76.

Shrnul nasledné, ze v navaznosti na uvedené byla neplatna i rozhodci smlouva a bylo mozné
uzaviit, ze rozhodce nemél v projednavané véci pravomoc k vydani rozhodciho nalezu.
Rozhod¢i nalez tedy pfedstavoval rozhodnuti nicotné a bylo bez vyznamu, zda bylo zruseno
¢i nikoliv.

Poté, co soud prvniho stupné dospél k zavéru o absolutni neplatnosti smlouvy, zabyval se
zuctovanim vzajemnych naroka v rezimu ust. § 2993 o. z. V této souvislosti uvedl, Ze toto
ustanoveni v podstatné ¢asti navazuje na Gpravu obsazenou v ust. § 457 zak. ¢. 40/1964 Sb., dle
kterého v pfipadé neplatné ¢i zrusené smlouvy je kazdy z Gcastnikd povinen vratit druhému vse,
co podle ni dostal. Upravuje rozsah restitu¢ni povinnosti osob, mezi nimiz neni dan platny
zavazovaci davod, pfesto pod dojmem jeho existence (pfipadé pfed jeho zrusenim) bylo mezi
témito osobami poskytovano plnéni (tedy zpravidla mezi stranami zrusené ¢i neplatné smlouvy).

Pokud se jednalo o vznesenou namitku promlceni ze strany zalované, dovodil, ze pro ucely
vypofadani neni podstatné, zda je néktera pohledavka ke dni, kdy soud provadi vypofadani,
promlcena, a je tedy nezpusobild k zapocteni. Je to dano tim, ze pohledavky se vyporadavaji
(zactovavaji) k okamziku, kdy vznikly, tedy k okamziku, kdy nebyly promléeny. Na tomto mist¢
soud prvniho stupné odkézal na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002. Uprava § 2993 o. z., zakotvujici vzajemnou podminénost zavazk obou
stran, ma zabranit tomu, aby si jedna strana nemohla ponechat plnéni z neplatné nebo zrusené
smlouvy, a nadto jest¢ vymoci po druhé stran¢ vraceni plnéni, které na zakladé takové smlouvy
druhé stran¢ poskytla.

Soud prvniho stupné uzaviel, kdyz opétovné odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, ze spravny postup pfi zdactovani je takovy, ze se zuctuji
veskera vzajemné poskytnuta plnéni a nikoli jen nepromlcena. Povinnost vratit plnéni vznika
(a tedy i pravo na vraceni) jiz v okamziku pfijeti takového plnéni a k uplatnéni naroku neni tfeba
vzajemného navrhu ani zapocteni. Proti naroku toho, ¢i narok je vyssi, lze poté uplatnit namitku
promlceni.

V fizeni bylo prokazano, ze na zakladé smlouvy o revolvingové zapujcce ¢. 9200064112 zalovana
dne 10. 4. 2015 poskytla zalobci ¢astku 110 000 K¢, za kterou uhradil nasledné celkem castku
276 286,59 K¢. Soud prvniho stupné tedy nejprve provedl vzijemné zuctovani vsech téchto
plnéni a stanovil rozdil (saldo), ktery ulozil k thradé té ze stran, ktera plnila méné, tj. zalované.
V daném piipadé cinilo saldo ¢astku 166 286,59 K¢ a vzniklo k datu 23. 11. 2016, nebot’
k tomuto datu se setkaly - zanikly posledni zuctovavana vzajemné poskytnuta penézita plnéni
stran z neplatné smlouvy o revolvingové zaputjcce. Veskera plnéni ze strany zalobce se tedy sesla
s pfedchozim plnénim zalované a vzijemné naroky zanikly. Nevypofadany rozdil ve wvysi
166 286,59 K¢ zustal po zaniku vzajemnych narokta v dobé od 23. 11. 2016 do 31. 5. 2018. Soud
prvniho stupné se tak nemusel namitkou promlceni naroku zabyvat, nebot’ ode dne prvni platby
pojistného v nevyporadané ¢asti, tj. od 23. 11. 2016 do podani Zaloby, neuplynula zadna zakonna
promlceci lhuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



17.

18.

19.

20.

5 39 Co 146/2021

S ohledem na shora uvedené, kdy smlouva byla shledana absolutné neplatnou, byla zalovana
povinna vydat zalobci jim uhrazené castky z titulu bezdavodného obohaceni, a proto soud
prvniho stupné rozhodl vyrokem II. tak, Zze ulozil povinnost zalované jej vydat zalobci.

Soud prvniho stupné dale konstatoval, Ze vyzva k vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
165 250,59 K¢ byla zalované dorucena dne 17. 12. 2018 se lhitou k dhradé nejpozdéji do
6. 1. 2019, od 7. 1. 2019 tak byla v prodleni s jeho vydanim a zalobce tak Zadal opravnéné
zakonny urok z prodleni z této ¢astky od tohoto data v souladu s ust. § 1970 odst. 1 o. z. ve
spojeni s nafizenim vlady ¢ 351/2013 Sb. Zalobci pak dile nalezi zikonny urok z prodleni
z ¢astky 1 036 K¢, tento vsak az od data 13. 10. 2020 do zaplaceni, nebot’ rozsifeni zalobniho
navrhu o tuto ¢astku bylo doruceno zalované az dne 12. 10. 2020 (¢. 1. 32 spisu). Ze stejného
davodu soud prvntho stupné zalobu, kterou se zalobce domahal po zalované zaplaceni
zakonného uroku z prodleni z ¢astky 1 036 K¢ od 7. 1. 2019 do 12. 10. 2020, v tomto rozsahu
zamitnul (vyrok IIL.).

Vyrok IV. o nahradé naklada fizeni soud prvniho stupné oduvodnil ust. § 142 odst. 2 o. s. 1.,
podle kterého mél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, soud nahradu nakladd pomérné
rozdéli.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné odvolani, které sméfovalo proti vyroku II. o véci
samé a vyroku IV. o nakladech fizeni. Vytykala soudu prvniho stupné, ze jiz s ohledem na
kontinuitu rozhodovani, tedy na pozadavek na celkovou harmonii soudnich rozhodnuti
podminujicich davéru v pravo, zejména vsak po prezkoumani smlouvy o revolvingové zapujcce
a na ni navazujici rozhod¢i smlouvy, nema davod se odchylovat od zavéra, které ucinil exekuéni
soud v pravomocném rozhodnuti o zastaveni exekuce, tedy ze smlouva o zapujcce je absolutné
neplatna pro jeji rozpor s dobrymi mravy a zjevnou nespravedlnost. Opétovné v této souvislosti
uvedla s odkazem na podrobnou citaci rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 24. 10. 2018,
sp. zn. 33 Cdo 4301/2017, ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011 a nilez Ustavntho
soudu ze dne 27. 8. 2017, sp. zn. 1. US 647/02, e exekucni soud sice jako piedbéinou otizku
posuzoval platnost smlouvy o revolvingové zapujcce, toto posouzeni ale neni pro tento soud
zavazné (ve vyroku soudniho rozhodnuti exekuc¢niho soudu neni uvedeno, ze by byla smlouva
o revolvingové zapujcce neplatna). Exekucni soud se pfitom fadou otazek ve svém rozhodnuti
vibec nezabyval, a pokud by tak ucinil, k zavéru o neplatnosti revolvingové smlouvy nemohl
dospét. Podle jejtho nazoru v daném piipadé existovaly a existuji zcela zasadni davody pro to, aby
soud v tomto fizeni posoudil otazku platnosti smlouvy o revolvingové zapujcce jinak, nez jak
ucinil exekucni soud. Exekuéni soud ve svém rozhodnuti vychazel ze zcela nespravné vyse
urokové sazby 128,6 %, ktera byla ve skutec¢nosti polovicni a predstavovala 64,73 %, pficemz
urok tak byl sjednan v zdkonnych limitech, kdy pfipadna neplatnost ujednani o tomto uroku
navic nezpusobuje neplatnost smlouvy jako celku. V tomto kontextu odkazovala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. IV. US 1783/11, s tim, Ze navic byla smlouva
o zapujcce uzaviena mezi dvéma podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti. Exekucni soud
1 soud prvnfho stupné v této véci zcela opomenuly, ze obcansky zakonik ma specialni dpravu pro
pfipad tzv. neimérného zkraceni, ktera je obsazena v ust. § 1793 a nasl. o. z. Obcansky zakon
pfitom v ust. § 1797 vyslovné uvadi, ze podnikatel, ktery uzaviel smlouvu pfi své podnikatelské
¢innosti, se nemuze dovolavat jejtho zruseni z titulu neimérného kraceni. Pro uplnost uvedla,
ze dle ust. § 1797 o. z. se nemuze podnikatel, ktery smlouvu uzaviral pfi své podnikatelské
¢innosti, dovolavat ani institutu lichvy podle ust. § 1796 o. z. Konstatovala s odkazem na
komentafovou literaturu, Ze je vylouceno, aby se podnikatel (ktery uzaviel smlouvu pfi svém
podnikani) dovolaval samotného rozporu s dobrymi mravy (§ 580) z dtvodu, Ze vyse plnéni je
v hrubém nepoméru, a piipadné idoslo ke zneuziti tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti,
rozruseni nebo lehkomyslnosti, nebo k jiné obdobné okolnosti (podnikatel se jako profesional
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nemuze dovolat své slabosti ani toho, ze byla zneuzita). V takové situact § 580 pouzit nelze,
nebot’ je to vylouceno zvlastnim § 1796 ve spojeni s komentovanym § 1797. Teprve vystupnuje-li
se jednani protistrany az do hrozby nasili nebo uvedeni v omyl, muze byt podnikatel vyvazan ze
smlouvy za pfedpoklada § 583 a nasl. nebo § 587. Navic, i kdyby snad soud v rozporu se shora
uvedenou argumentaci pfisvédcil nazoru o neplatnosti ujednani o trocich, je tfeba odkazat na ust.
§ 1802 o. z. Je tedy zfejmé, Ze zalobce urok za poskytnuti zapujcky platit musi. Podle jejtho
nazoru neni{ mozné tento urok zcela nepfiznat, soud ma vzdy posuzovat alespon piiznani
obvyklého uroku (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 8 Co
36/2018). Soucasné v této souvislosti odkazala i na zavéry rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 4498/2007, podle kterého plati, ze: ,,Pfipadnd neplatnost ujednani
o urocich ve smlouvé o uvéru nezpusobuje sama o sobé (vzhledem k povaze takové smlouvy
a k jejimu obsahu) neplatnost smlouvy o avéru jako celku. Uprava obsazena v § 502 obch. zik.
posiluje princip obsahové oddélitelnosti té ¢asti pravniho dkonu (smlouvy o uvéru), ktera se tyka
urokd, od dalsich ¢asti takové smlouvy (§ 41 obc¢. zak.).” Zduraznila nadto, ze Zalobce svym
podpisem pod smlouvou stvrdil i to, ze souhlasi se smluvnimi ujednanimi k této smlouvé.
V okamziku uzavfeni smlouvy dluznfk proti ujednanim o tomto uroku niceho nenamital
a naopak, poskytnuté financni prostfedky pifijal a zavazal se je splatit za podminek ve smlouve
uvedenych. V piipad¢, ze by dluznik nemél zdjem o poskytnuti penéznich prostiedka za
podminek uvedenych ve smlouvé, nemusel, v souladu se zasadou autonomie vule, smlouvu
uzavirat a mohl se s zadost{ o poskytnuti penéznich prostfedkt obratit na jinou, tfeti osobu (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1705/2008 a ust. § 574 o. z.). Vykon prava sice nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy, nicméné, dle soudni praxe vSak nemuze pfi posouzeni, zda jde
o rozpor s dobrymi mravy, zustat stranou otazka, zda a nakolik ten ktery z acastnikt pravniho
vztahu, ktery se dovolava rozporu s dobrymi mravy, vyvinul dostatecnou miru peclivosti
a predvidavosti pfi uzavirani konkrétniho pravnitho vztahu. Nesouhlasila ani s nazorem
exeku¢niho soudu a soudu prvnfho stupné, ze smlouva o zapujcce je neplatna z duvodu
nepfiméfené vysokych smluvnich pokut, nebot’, i kdyby mél soud za to, ze urcita smluvni pokuta
je nepfiméfené vysoka, ma tuto smluvni pokutu moderovat podle ust. § 2051 o. z. a nemuze
pokladat smlouvu o zapujéce jako celek neplatnou (stov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017). Vytykala déle, Ze davodem absolutni neplatnosti smlouvy
o zapujéce mélo byt to, ze urok z prodleni byl rozhodcem pfiznan i ze smluvnich pokut
a z ,smluvnich droka® a ze byla pouzita blankosménka. V této souvislosti konstatovala,
ze smluvni pokuta je penc¢zity dluh jako kazdy jiny. Pokud neni smluvni pokuta uhrazena ve lhuté
splatnosti, pfirasta k nf ze zdkona zakonny urok z prodleni, a to i kdyby tak nebylo sjednano ve
smlouvé. Pokud byl rozhodcem tento urok pfiznan, tak zcela v souladu s pravnimi pfedpisy.
S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1610/2007,
shrnula, ze plati, Ze urok z prodleni byl rozhodcem pfiznan z nové jistiny zapujcky, tak jak bylo
sjednano ve smlouvé o zapujcce, nikoli z béznych uroku. Ujednani, Zze se bézné uroky stanou
soucasti této nové jistiny zapujcky, je zcela v souladu s obcanskym zikonikem a judikaturou
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR. Zavér exekuéniho soudu o tom, Ze by toto
ujednani mélo zpusobovat absolutni neplatnost smlouvy o zapujcce, je tedy chybny a v rozporu
se znénim obcanského zakoniku a citovanou judikaturou. Rovnéz posledni duvod neplatnosti
smlouvy o zapujcce, uvadény ze strany exekucniho soudu a tedy i soudu prvnfho stupné,
o pouziti blankosménky, povazovala za nespravny. Uvedla, Ze =zajisténi prostfednictvim
blankosménky je zcela standardni, je vyuzivano i u bank. Blankosménka zadnym zpusobem
nenavysuje vysi dluhu dluznika, pouze véfiteli dava lepsi moznost dosahnout vymozeni existujic
pohledavky za dluznikem. Moznost vystaveni zajiSt'ovaci blankosménky je vyslovné predvidana
zakonem sménecnym a Sekovym. To, co zakon vyslovné dovoluje, nemutze byt logicky divodem
absolutni neplatnosti smlouvy o zapujcce, navic ve vztahu dvou podnikatelt. V ramci bodu 10
svého odvolani pak rekapitulovala ¢astky, které byly zalobcem dobrovolné ¢i v ramci exekucniho
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fizeni uhrazeny v celkové vysi 276 286,59 Kc¢. Zduaraznila, ze v dusledku podané zaloby
pfistoupila k tomu, ze z divodu pravni jistoty dopisem ze dne 13. 1. 2020 zalobce vyzvala
k vraceni ¢astky 110 000 K¢ a dopisem ze dne 14. 2. 2020 zapocetla tuto svoji pohledavku na
vraceni ¢astky 110 000 K¢, na pohledavky Zzalobce za jeji osobou na vraceni konkretizovanych
plateb, pficemz tyto provedenym zapoctem zanikly. I kdyby byla Zaloba dtvodna, tak by po
provedeném zapoctu zustaly nevraceny pouze platby za obdobi od 5. 6. 2015 do 23. 9. 2016
v celkové vysi 97 832 K¢, pfitom opétovné poukazala na ji vznesenou namitku promlceni.
Uvedla, Zze soud prvniho stupné se provedenym zapoctem a namitkou promlceni prakticky
nezabyval, resp. nespravné zhodnotil dusledky téchto ukond, pficemz obcansky zakonik vyslovné
u institutu plnéni stanovi, ze dluznik je opravnén urcit, na kterych dluh plni, tak zde neni zadného
davodu, pro¢ by toto dluznik nemohl ucinit pfi provedeni jednostranného zapoctu. Shrnula,
ze podle jejtho nazoru na pravni vztahy podléhajici rezimu nového obcanského zakoniku nelze
bez dalsiho aplikovat zavéry pfedchozi judikatury, vztahujici se k problematice bezdivodného
obohaceni pfi neplatné smlouvé. Soudy pii feseni vzajemnych vztaht dle ust. § 2993 o. z. rovnéz
nemohou provadét automatické vypofadani v tom smyslu, ze by pfi vraceni plnéni stejného dluhu
(napfiklad penézitého plnéni), za bezdivodné obohaceni povazovaly pouze saldo, tedy pouze
narok na vydani bezdtivodného obohaceni ve vyssi vysi ponizeny o narok druhé strany na vydani
bezdivodného obohaceni v nizsi vysi. Z dikce ust. § ust. 2293 o. z. mj. vyplyva, Ze nevznese-li
druha strana namitku vzajemného plnéni, nemuze soud k tomuto vzdjemnému plnéni pfihlizet
a za bezdavodné obohaceni povazovat shora uvedené saldo. Navrhla, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze zaloba, kterou se zalobce domaha na
zalované zaplaceni c¢astky 166 286,59 K¢ surokem z prodleni ve vysi 9,75 % roéné z castky
165 250,569 K¢ od 7. 1. 2019 do zaplaceni a s drokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z castky
1 036 K¢ od 13. 10. 2020 do zaplaceni, se zamita a zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu
nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnt.

Zalobce se k odvolan{ zalované vyjadfil s tim, Ze odvolaci namitky, které smétovaly k otazce, zda
je smlouva o zapujéce absolutné neplatna a dale k otazce, zda doslo k promlceni naroku na
vydani bezdtivodného obohaceni, jsou zcela nedtivodné. V souvislosti s konstrukei odvolani vzdy
rekapituloval nazory zalované a poté dospél ke svym souhrnnym zavéram. Uvedl, ze soud
prvniho stupné se piiklonil k zavéru o absolutni neplatnosti smlouvy o zapujcce rovnéz
s ohledem na kontinuitu rozhodovani, tedy pozadavkem na celkovou harmonii soudnich
rozhodnuti podminujicich davéru v pravo, pficemz tento diavod byl vSak pouze podplirnym.
Povazoval zavér o absolutni neplatnosti smlouvy o zapujcce pro rozpor s dobrymi mravy za
spravny. Zduraznil, ze se do této chvile ani jednoho =z institutd (neumérné zkraceni ¢i lichvy)
nedovolaval a soud prvniho stupné tedy postupoval spravné, kdyz se jimi vibec nezabyval. Podle
jeho pfesvedéeni aprava uvedena v ust. §§ 1793, 1796 a 1797 o. z. nevylucuje to, aby se domahal
absolutni neplatnosti smlouvy o zapujcce dle ust. § 580 o. z. pro rozpor s dobrymi mravy.
Odkazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2021, & j. 23 ICdo 56/2019-87,
a v ném zminéné rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 22. 9. 2020 sp. zn. 32 Cdo 1490/2019,
ve kterém byla pfipusténa aplikace korektivu dobrych mravi i ve vztazich mezi podnikateli.
Shrnul, ze soud prvniho stupné tedy postupoval jednoznacné spravné, kdyz dovodil,
ze 1 v piipadé vztahu mezi podnikateli lze namitat absolutni neplatnost smlouvy z duvodu jejiho
rozporu s dobrymi mravy. V fizen{ bylo jednoznacné prokazano, ze v daném pfipadé nejde
o rovnocenny vztah mezi dvéma podnikateli. Uzavfel sice smlouvu jako podnikatel, ale je zfejmé,
ze byl v postaveni slabsi smluvni strany, jelikoz Zalovana je vyznamnym podnikatelem v oboru
nebankovnich pujéek. Smlouvu o zapujcce 1 rozhod¢i smlouvu pfipravovala zalovana s tim,
ze jednoznacné zneuzila svou kvalitu odbornika na nebankovni{ zapujcky v zavislosti jeho osoby
jako slabsi strany. Zalovana pak koncipovala smlouvu o zaptjéce a rozhodé smlouvu tak, aby
vznikla nedivodna nerovnovaha mezi vzijemnymi pravy a povinnostmi obou stran, a to vSe za
ucelem toho, aby na jeho ukor prostfednictvim nemravnych droka i smluvnich pokut a dalsich
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pro n¢j zcela nespravedlivych ujednani vygeneroval naprosto nemravny zisk z daného
obchodniho pfipadu. Co se tykd neoddélitelnosti jednotlivych ujednani smlouvy o zaputjcce,
zduraznil, ze exekuéni soudy i soud prvniho stupné posuzovaly uzavienou smlouvu o zapujéce
jako celek, coz je spravny a dokonce jediny mozny postup. Dovozoval, ze s ohledem na celkovy
charakter smlouvy o zapujéce a na ni navazujici rozhodéi smlouvu totiz nelze jednotliva
ustanoveni od sebe oddélit a jejich platnost ¢i neplatnost posuzovat samostatné. Krajsky soud
v Ust nad Labem jako soud odvolaci v ramci exekuc¢niho fizeni, které predchazelo tomuto sporu,
ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 84 Co 257/2018 -76, konstatoval, ze ,,okresni soud
totiz piijal zavér o rozporu smlouvy s dobrymi mravy na zakladé zevrubného zkoumani vsech
rozhodnych smluvnich ujednani, aniz by se omezoval toliko napf. na zkoumani uroku ¢i jen
smluvni pokuty®“. Podrobn¢ se dale vénoval nerovnovaze smluvnich ujednani, pficemz shledal
zavér soudu prvniho stupné, ktery konstatoval, Zze uvedena ujednani zpusobuji, Zze smlouva
o zapujcce je jako celek neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, zalozeny na objektivné existujicim
hrubém nepoméru vzajemnych plnéni, spravaym. Ohledné uroku ze zapuajcky prezentoval opét
zminéné rozhodnuti sp. zn. 23 ICdo 56/2019. Uvedl, ze pokud je pro rozpot s dobtrymi mravy
neplatné ujednani, kterym je dohodnut trok ve vysi tfinactinasobku bézného uroku, tim spise
bude neplatné pro rozpor s dobrymi mravy ujednani, kterym je dohodnut urok ve vysi 64,73 %,
jehoz vyse pfesahuje patnactinasobek bézného uroku, ktery pro rok 2015 cinil 4,15 %, jak je
tomu v pfipadé ucastnika. Soucasné byl pfesvédcen, ze ust. § 1802 o. z. na dany pfipad vibec
nedopada, nebot’ se aplikuje v piipadech, kdy je uzaviena platnd smlouva o zapujcce ¢i smlouva
o uvéruy, avsak v této smlouve je uvedena pouze povinnost hradit troky, ale nebyla sjednana jejich
vyse. Pravni aprava v ust. § 1802 o. z. rozhodné nedopada na situace, kdy je plnéno na zaklade¢
absolutné neplatné smlouvy o zapujcce a ma dojit k vyporadani poskytnutého bezdiavodného
obohaceni. Tento nazor podporuje i komentafova literatura, podle které se toto ustanoveni
pouzije jen maji-li byt plnény uroky, tj. jen pokud dluznikovi takova povinnost plyne z pravniho
jednani ¢i zakona. Pokud se pak jedna o promlceni, opét setrval ve shodé s nizorem soudu
prvniho stupné, ze k nému nedoslo. Za spravny povazoval postup, pii kterém doslo k zactovani
veskerych vzajemnych plnéni, kdy soud prvniho stupné uvedl, Ze pouze ve vztahu ke vzniklému
saldu bylo 1ze uplatnit namitku promlceni. I kdyby snad nebyl tento zavér soudu prvnifho stupné
spravny, tak i pfesto nemohlo dojit k promlc¢eni pohledavky. Jelikoz byla smlouva o zapujcce
absolutn¢ neplatna, vzniklo mu v tomto rozsahu bezdivodné obohaceni, které postupnymi
splatkami vracel. Prvni platba nad ramec ¢astky 110 000 K¢ probé¢hla az dne 23. 11. 2016. Teprve
k tomuto dni zacalo vznikat zalované na ukor jeji osoby bezdivodné obohaceni. V této
souvislosti soucasn¢ dodal, ze pokud by jeho zavér o promlceni nebyl spravny, bylo by tfeba
posoudit vznesenou namitku promlceni s tim, ze byla uplatnéna v rozporu s dobrym mravy.
Zalovana jiz od poc¢atku pii koncipovani samotné smlouvy o zaptjéce a rozhodéf smlouvy
postupovala v rozporu s dobrymi mravy, zneuzila svého postaveni a koncipovala smlouvu
o zapujcce tak, ze naplnuje kritéria zjevné nespravedlnosti. Shrnul, po podrobné rekapitulaci
nejen skutkového déje, ale 1 svych nazort ohledné dobrych mravi prezentovanych na zacatku
svého vyjadreni, ze: ,,za dané skutkové situace uplatnéni namitky promlceni pfedstavuje Sikanézni
vykon prava v rozporu s dobrymi mravy a rovnéz se nejedna o zjevné zneuziti prava, kterého dle
ust. § 8 0. z. nesmi pozivat pravni ochrany.” Navrhoval, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
soudu prvnfho stupné jako vécné spravné potvrdil, pficemz pokud by dospél k opa¢nému zavéru,
aby pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni zvazil aplikaci ust. § 150 o. s. f. (z jiz podrobné
rozvedenych duvodt) a vyslovil, ze zadnému z ucastnikt se nahrada naklada pfed soudy obou
stupniti nepfiznava.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné v rozsahu podaného

odvolani, véetné¢ fizeni, které jeho vydani pfredchazelo (ust. §§ 212, 212a, a ust. § 214 odst. 1
0. s. 1.), a poté dospél k nasledujicim zavéram.
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Podle ust. § 2293 o. z. plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho,
co plnila. Plnily-li obé strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala,
co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim, neni dotc¢eno. To plati i v pifpade,
byl-li zavazek zrusen.

Na tomto mist¢ je tfeba pfedné zrekapitulovat, Ze zalobce se domahal Zalobou ze dne 15. 10. 209
z titulu bezdtvodného obohaceni zaplaceni castky 275 250,59 K¢ s urokem z prodleni z castky
165 250,59 K¢ ve vysi 9,75 % p. a. od 7. 1. 2019 do zaplaceni a s drokem z prodleni z ¢astky
110 000 K¢ ve vysi 9,75 % od 1. 10. 2019 do zaplaceni. Po vyjadfeni strany Zalované, jakoz
1 jednani dne 3. 9. 2020, zalobce po jednostranném zapoctu pohledavek zalované nejprve vzal
zalobu co do c¢astky 110 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % p. a. od 1. 10. 2019 do
zaplaceni zpét, kdy v dusledku avizované chyby rozsifil svou zalobu o 1036 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 9,75 % p. a. od 7. 1. 2019 do zaplaceni (¢. 1. 32, 44 spisu). V prabchu fizeni,
co do stavajictho, resp. omezeného a nasledné rozsifeného zalobniho naroku, zalovana vznesla
namitku promlceni. Soud prvniho stupné reagoval na castecné zpétvzeti zaloby vyrokem I.
napadeného rozsudku, ohledné navrhu na zménu zaloby rozhodl pfi jednani 5. 11. 2020 tak, ze ji
pfipustil (¢emuz castené co do uroku z prodleni koresponduje vyrok III. napadené¢ho
rozhodnuti).

Nelze neuvést, ze vyrok I. o ¢aste¢ném zastaveni zaloby, jakoz i vyrok III. o véci samé nebyly
odvolanim dotceny, kdy tak soucasné nebyly predmétem pfezkumu odvolacim soudem a nabyly
ve smyslu ust. § 206 odst. 2 o. s. f. samostatn¢ pravni moci.

Odvolaci soud uzavfel, ze vdaném pifpadé nejsou prozatim pfedpoklady ani pro potvrzeni
ani pifpadné pro zménu rozsudku soudu prvniho stupné v napadenych castech (vyrok II,
a v dasledku toho 1 IV).

Podstatou argumentace zalobce bylo, Ze smlouva o revolvingové zapujcce ze dne 10. 4. 2015 je
absolutné neplatna pro rozpor sdobrymi mravy zddvodu nepfiméfené vysokych urokua
a smluvnich pokut, a dale z davodu sjednanych podminek pro poskytnuti revolvingu za pouziti
blankosménky.

Soud prvniho stupné v tomto sméru pfisvédéil argumentaci zalobce, ze castka, ktera byla
zapujcena, je ve srovnani s c¢astkou, ktera byla v ramci exekuce vymahana, neospravedlnitelna.
Pochybnost v ném vzbuzovalo ujednani o vraceni ¢astky o 128 % vyssi, nez sam zapujcitel ze
zapujcky ziskal, coz platilo i ohledné pfipadného revolvingu. Konstatoval, ze zapujcka byla
zajisténa blankosménkou s dolozkou bez protestu, coz ve spojeni s dalsim zajistovacim
institutem smluvni{ pokuty pfedstavovalo nepfiméfené generovani zisku zalované, a ve svém
souhrnu tvofilo nemravnost celé smlouvy o zapujcce; v podrobnostech odkazal na rozhodnuti
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 54 EXE 4305/2017, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 84 Co 257/2018 — 76,
(bod 12 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Odvolaci soud nejenze pfisvédcil v tomto kontextu strané zalované s odkazem na ji pouzita
pfiléhavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 33 Cdo 4301/2017, a ze
dne 3. 12. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011, ale zejména zduaraznuje, ze soud neni povinen
podavat podrobnou explicitni odpovéd na kazdy argument, ktery je mu ucastnikem fizeni
pfedestfen; jde-li vsak o argumentaci zasadni povahy, jez muze realn¢ ovlivnit pravn{ posouzeni
véci ve prospech tcastnika, ktery s ni pfichazi, je nezbytné, aby na ni soud reagoval a svij zaver
byt struéné, aviak presvédéive, odavodnil (stov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2016,
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sp. zn. IV. US 2766/15, a ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 1. US 3324/15), coz soud prvniho stupné

neucinil.

Pokud soud prvniho stupné ohledné neplatnosti smlouvy o zapujcce a v navaznosti na neplatnou
rozhodci smlouvu dovodil s ohledem na zavéry exekuénfho soudu pouze to, ze rozhodce nem¢l
pravomoc v projednavané véci rozhodnout, a jeho rozhodnuti je tak nicotné a je bez vyznamu,
zda bylo zruseno ¢i nikoliv, jeho zavér prozatim neobstoji. Soud prvniho stupné kladl nejvétsi
daraz na kontinuitu rozhodovani, tedy na pozadavek na celkovou harmonii soudnich rozhodnuti
podminujicich davéru v pravo, zejména pak po pfezkoumani smlouvy o revolvingové zaputjcce
a na ni navazujici rozhodci smlouvy, a uvedl, Ze nemél davod se od zavért exekucnich souda
odchylit, a to i pro pravomocné rozhodnuti o zastaveni exekuce.

S uvedenou argumentaci soudu prvnfho stupné ohledné (ne)platnosti smlouvy o zapujcce se
odvolaci soud neztotoznil. Soud prvniho stupné bez dalstho pfevzal nezavazna odavodnéni
exekucnich soudu, resp. Okresniho soudu v Usti nad Labem ve spojen{ s usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem (shora mnohokrat citovand) a ptesto, Ze védél, ze v danych fizenich byla
fesena otazka pouze predbézna, kterou nebyl nikterak vazan, pfevzal hodnoceni téchto soudt do
svych zavéra. Jak vyplyva z pravai upravy § 159a odst. 1 o. s. f. a okolnosti, ze pravni moci
nabyva pouze rozhodnuti o uplatnéném procesnim naroku, jez nachazi svuj vyraz ve vyroku
rozsudku, a nikoli jednotlivé davody, které soud k rozhodnuti vedly, nevztahuji se ucinky pravni
moci ani na posouzeni namitek (obran), které proti uplatnénému procesnimu naroku vznesl
zalovany (resp. zalobce v fizeni o vzajemné zalob¢). V dané véci se soud prvniho stupné
nezabyval argumentaci strany zalované, zda zastaveni exekuce mélo zasadni vliv na existenci
exekucniho titulu, ktery nebyl zrusen, a nadile zavazuje zalobce ke splnéni v ném ulozenych
povinnosti. Ackoli byla otiazka platnosti smlouvy o zapujcce vcetné navazujici rozhodci
smlouvy v exekucnich fizenich feSena pouze jako otazka pfedbézna, a soud v daném fizeni
zavérem exekucnich soudu nebyl vazan, zabyval se touto pro rozhodnuti podstatnou
otazkou nedostate¢né. Proto odvolaci soud nemohl postupovat jinak nez pro nedostatek
davodi (i sohledem na podrobné prezentovanou odvolaci argumentaci) dospét k zavéru
o nepfezkoumatelnosti uvahy soudu prvnfho stupné o neplatnosti uavienych smluv.

Odvolaci soud nesouhlasi s nazory soudu prvniho stupné o aplikaci § 457 o. z. a dobové
judikatury, konkrétné rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, které ,,predchazi
a navazuje” na upravu stanovenou v § 2239 o. z. V tomto sméru odvolaci soud jednoznacné
piisvédcil argumentaci strany zalované, Ze toto rozhodnuti na dany pfipad nedopada, a nelze
akceptovat pii feseni sporu vzajemnych vztahu dle § 2993 o. z. automatické vypofadani
s odkazem na § 475 ob¢. zak. a zminovanou judikaturu. Predmétné ust. § 2993 o. z. nezaklada
moznost soudu, na rozdil od pfechozi upravy, provést celkové vyporadani neplatné smlouvy,
vcéetné plnéni poskytnutych zalujici stranou zalované.

Za této situace, kdy aplikace zuctovani ,,salda® nebyla soudem odvolacim akceptovana, je na
mist¢ jednoznacné otazka posouzeni samotného promlceni a zapocteni jako namitek vznesenych
stranou zalovanou. K uvedenému odvolaci soud pouze podotyka, ze pokud by byla pohledavka
zalobce posouzena jako plnéni poskytnuté ve splatkach, poc¢ind bézet promléeci doba ode dne,
kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, tj. v daném pfipad¢ s thradou kazdé jednotlivé splatky
zapujcky ve prospéch zalované. Po vyfeseni otazky platnosti smluv se tak soud prvniho stupné
dale bude zabyvat i namitkami zalované strany, tedy namitkou zapocteni a promlceni, s ohledem
na shora uvedené zavery odvolactho soudu.
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34. Z uvedenych davodid odvolaci soud v souladu s § 219a odst. 1 pism. b) a § 221 odst. 1

35.

pism. a) o. s. f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. o véci samé pro
nepfezkoumatelnost divodu zrusil a véc vratil v tomto rozsahu tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Na soudu prvnfho stupné bude, aby vazan shora vylozenym pravnim nazorem odvolaciho soudu
(§ 226 odst. 1 o. s. 1.), postupoval v intencich tohoto rozhodnuti. Jeho nové rozhodnuti bude
obsahovat nalezitosti § 153 odst. 1 a ust. § 157 odst. 2 o. s. f. s tim, ze jednotlivé dikazy budou
hodnoceny jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech (ust. § 132 o. s. f.). Nalezité se vyporada
1 s namitkami Zalované 1 argumentaci prezentovanou zalobcem. Na podkladé provedeného
dokazovani zjistény skutkovy zaklad véci soud prvniho stupné podrobi presvédcivé pravni
kvalifikaci tak, aby jeho zavéry byly pfezkoumatelné a bylo mozno se snimi v pfipadném
odvolacim fizeni vypofadat. V konec¢ném rozhodnuti soud prvniho stupné také znovu rozhodne
o nakladech fizen{ véetné nakladt fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. t.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Praha 23. ¢ervna 2021

JUDtz. Alena Svatkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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