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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho
Cidliny a soudkyn JUDr. Aleny Svatkové a Mgr. Miloslavy Storkové ve véci

zalobce: A. S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupen advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 28, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Klinika Yes Visage a.s., ICO 02463750
sidlem K sopce 839/30, 158 00 Praha 5 — Jinonice
zastoupena JUDr. Karlem Bricklerem
sidlem U Hrusky 63/8, 150 00 Praha 5

o stanoveni povinnosti pofidit a vydat kopii zdravotnické dokumentace, k odvolani zalované
proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. bfezna 2021, ¢. j. 16 C 48/2021 — 25

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu naklada odvolaciho fizeni 1 875,50 K¢ do tif

dnt od pravni moci usneseni k rukam JUDr. Viktora Paka, advokata.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem I. fizeni zastavil, vyrokem II. rozhodl, Ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni 14 552 K¢ do tif dnt od pravni moci
usneseni k rukdm zastupce zalobce JUDr. Viktora Paka, vyrokem III. Zalobci vratil cast
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce podal k soudu prvniho stupné Zalobu, kterou se doméhal pofizeni a vydani kopie zdravotni
dokumentace vedené Zalovanou k jeho osobé za roky 2019, 2020 s tim, ze o jeji vydani pozadal
dopisem z 3. 8. 2020, dorucenym 14. 8. 2020, zalovana dopisem z 15. 12. 2020 sd¢lila, ze kopie
pfipravuje a zadala o zaslani plné moci s ovéfenym podpisem. Sken plné moci s ovéfenym
podpisem byl Zalované zaslan 25. 1. 2020 s tim, ze zalobce pozaduje doruceni dokumentace do péti
dnt od doruceni, jinak se jejtho vydani bude domahat soudni cestou. A¢ predzalobni vyzva byla
dorucena 26. 1. 2020, dokumentace vydana nebyla, zalobce proto 5. 2. 2021 podal zalobu k soudu.

. Podanim ze dne 22. 2. 2021 vzal zalobce zalobu zcela zpét s tim, ze po podani zaloby k soudu
zalovana svou povinnost splnila, kdyz mu 12. 2. 2021 dokumentaci zaslala. Soud prvniho stupné
postupoval podle ust. § 96 odst. 1, 2, 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile o. s. f.) a
fizen{ zastavil.

. O nahradé naklada fizeni rozhodl podle ust. § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. Dovodil, ze zaloba
byla vzata zpét pro chovani zalované, ktera po podani zaloby k soudu svou povinnost splnila.
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Zalobci proto pfiznal ndhradu nakladd fizenf spocivajicich v nevracené ¢asti soudniho poplatku ve
vysi 1 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni urcil dle § 7, § 9
odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif — déle a. t. za 4 dkony pravni pomoci
(pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis predzalobni vyzvy, sepis zpétvzeti zaloby) po 2 500 K¢,
dale 4 nahradami hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. (celkem 11 200 K¢), s nahradou
za 21 % DPH jde o 13 552 K¢ a po pfipocteni nevracené ¢asti soudniho poplatku o 14 552 K¢.

. O vriceni ¢asti soudniho poplatku rozhodl podle ust. § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, kdyz fizeni bylo zastaveno dfive, nez bylo zahajeno jednani ve véci
samé. Soudni poplatek (zaplaceny ve vysi 2 000 K¢), proto ponizil o 1 000 K¢ a zbylou ¢ast zalobci
vratil.

. Proti vyroku II. o nahradé nakladu fizeni podala nejprve blanketni, pozdéji doplnéné, odvolani
zalovana, ktera se domahala jeho zmény tak, aby Zalobci byla uloZena povinnost uhradit ji na
nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 8 400 K¢ a DPH za 3 tkony advokata, pifpadné aby odvolaci soud
rozhodl, Ze si kazda strana nese své naklady fizeni. Soudu prvniho stupné vytykala, Ze nevzal
v tvahu jeji vyjadfeni, které na vyzvu soudu zaslala ve stejny den, kdy fizeni bylo zastaveno.
Poukazovala na to, ze pfipisem z 3. 8. 2020 zadal zalobce o kopii zdravotni dokumentace, ale nikoli
osobné, jak vyzaduje zakon, ani prostfednictvim osoby urcené podle § 33 odst. 1 zakona ¢.
372/2011 Sb. Proto byl zalobce vyzvan k dolozeni plné moci s ufedné ovéfenym podpisem. Po
jejim dolozeni 26. 1. 2021 zalobci dokumentaci zaslala pfed uplynutim lhiaty 30 dni, stanovené
zakonem. Zaloba proto byla podana piedcasné a ke zpétvzeti zaloby nedoslo vinou Zalované, ale
nedockavosti zalobce. Vyzva ze srpna 2020 byla vadna a neptsobila vznik zavazku. Dovozovala,
ze v piipadé udéleni plné moci je nutna jeji verifikace, aby nemohlo dojit k podvodnému jednani,
nebot’ unik zdravotnické dokumentace je nenapravitelny.

. Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni navrhl potvrzeni napadeného usneseni v odvolani dotéeném
vyroku a zadal o pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni za jeden tkon pravni sluzby advokata.
Poukizal na to, ze ust. § 441 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zidkonik (dale o. z.), vyslovné
pfedpokladd moznost smluvniho zastoupeni s tim, ze zmocnitel uvede rozsah zastoupeni. V plné
moci z 8. 7. 2020 zalobce svého zastupce zmocnil k pfijimani veskerych informaci shromazdénych
ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osobé, 1 informaci shromazdénych v jinych zapisech,
které se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu, a aby za n¢j pofizoval nebo pfijimal vypisy, opisy nebo
kopie zdravotnické dokumentace, vedené o jeho osobg, i vypisy, opisy nebo kopie jinych zapisu,
které se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu. Trval proto na tom, ze fadnou vyzvu, jejiz piflohou
byla plna moc, zalované zaslal jiz 3. 8. 2020, 26. 1. 2021 $lo o vyzvu druhou, jejiz pfilohou byla opét
plna moc. Zduraznil, ze zakon ovéfeni podpisu zmocnitele na plné moci nevyzaduje a z ust. cl. 2
odst. 3 Listiny vyplyva, ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Pokud zastupci zalované
v reakci na jeho zadost zaslal dalsi plnou moc s ovéfenym podpisem Zzalobce, nejde o doklad vady
plné moci z 8. 7. 2020, natoz vyzvy z 3. 8. 2020, ale o ochotu zalobce vyhovét pozadavku Zalované.
Zaloba podana 5. 2. 2021 tak byla podana po uplynuti tiicetidenni Thiity plynouc z ust. § 66 odst.
1 pism. a) zak. ¢. 372/2011 Sb., i uplynuti dodate¢né pétidenni lhity stanovené v piedzalobni vyzve
a zaloba tak byla podana davodné.

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. £.), osobou opravnénou
(§ 201 o. s. 1), ze splnuje nalezitosti, plynouci z ust. § 205 o. s. f., postupem podle ust. § 212, § 212a
o. s. f. pfezkoumal spravnost napadeného usneseni v mezich, vytycenych odvolanim (§ 206 odst. 3
o. s. f. — jen ve vyroku II o nihrad¢ nikladu fizeni), aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/
o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani je nedavodné.
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. Proti vyroku 1., kterym bylo fizeni zastaveno pro zpétvzeti zaloby, zadny z tcastnikt odvolani

nepodal a tento vyrok nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 3 o. s. .). Odvolaci soud proto
pfi posouzeni spravnosti rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni vychazel z toho, Ze fizeni bylo
zastaveno prave z uvedeného davodu.

Podle ust. § 146 odst. 2 o. s. f. jestlize néktery z tcastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li v§ak pro chovani zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan
davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany.

Podle ust. § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f. Zadny z tcastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni
podle jeho vysledku, jestlize fizen{ bylo zastaveno.

Vyklad ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. ¥. podal Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 8. ledna 2014,
sp. zn. 28 Cdo 1878/2014, uvefejnéném na internetovych strankich Nejvyssitho soudu —
www.nsoud.cz. V tomto rozhodnuti vysvétlil, Ze obecné plati, ze nahradu nakladu fizeni ovlada
zasada aspéchu ve véci, ktera je doplnéna zasadou zavinéni. Zasada zavinéni se uplatnf zejména v
pfipadé, kdy je fizeni zastaveno (§ 146 odst. 2 o. s. f.). Smyslem vyuziti této zasady je sankcni
nahrada naklada fizeni, které by pfi jeho fadném prabéhu nevznikly, ulozena rozhodnutim soudu
tomu, kdo jejich vznik zavinil. Pokud soud zastavuje fizeni, zabyva se tedy v souladu s ustanovenim
§ 146 odst. 2 o. s. f. pfi rozhodovan{ o nakladech fizeni nejprve otazkou, zda néktery z ucastnika
zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno. Zavinéni typicky muze spocivat napf. v tom, ze ucastnik
podal zalobu ve véci, o niz bylo jiz pravomocné rozhodnuto nebo v niz uz probiha jiné fizeni, ze
podal zalobu proti nékomu, kdo nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni, nebo ze vzal Zalobu zpét
(srov. Putna, M. in: Dréapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 989-990). Teprve kdyz neni dtvod pro postup podle ust. §
146 odst. 2 o. s. f., plati, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

V rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2524/2014 Nejvyssi soud CR vysvétlil, Ze v piipadé, kdy zalobce vzal
zalobu zpét — a tudiZ zavinil zastaven{ fizeni — soud v souladu s ustanovenim § 146 odst. 2 véty
prvni o. s. f. pfiznd zalovanému nahradu nakladt fizeni, které v fizeni ucelné¢ vynalozil na
uplatnovani nebo branéni svého prava. Ustanoveni § 146 odst. 2 véty druhé o. s. f. vsak pro piipad,
ze zpétvzeti zaloby zavini zalovany, stanovi z vyse popsaného principu vyjimku, ktera se uplatni v
pfipadé, ze jsou kumulativné splnény dvé podminky: (1) zalobce vezme zpét navrh, ktery byl podan
davodné, a (2) ke zpétvzeti dojde pro chovani Zzalovaného. Na skutecnost, zda $lo o divodné
podanou zalobu (tj. na splnéni prvni podminky podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. f.) l1ze usuzovat
z toho, zda se zalobce domohl Zalobou uplatnéného naroku ¢i nikoliv. Ke zpétvzeti zaloby pro
chovani zalovaného (tj. ke splnéni druhé podminky podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. f.) zpravidla
dojde tehdy, jestlize zalovany po podani zaloby Zalobci poskytl plnéni, jez po ném zalobce ve svém
zalobnim petitu pozadoval. Zavinéni ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. {., v€etné splnéni vyse uvedenych
podminek, je pfitom nutno posuzovat z procesniho hlediska, tedy z hlediska vztahu vysledku
chovani zalovaného k pozadavkim zalobce. K tomu existuje v soucasné dob¢ jiz historicka
judikatura Nejvyssiho soudu (stov. rozsudek Nejvysstho soudu CSR ze dne 26. 2. 1982, sp. zn. 3
Cz 14/82, publikovany ve Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovani soudi a soudnich rozhodnuti
Nejvyssich souda z let 1970-1983, svazek IV, ¢ast prvni, str. 736-737), ze které vsak ve své
rozhodovaci praxi v oblasti niklada #zeni nadale vychazi i Ustavni soud (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. II. US 2199/09, nebo nalez ze dne 27. 3. 2008, sp.
zn. IV. US 1386/07, odst. 16).

V posuzovaném ptipad¢ vzal zalobce zalobu zpét, soud prvniho stupné proto spravné podle ust. §
146 odst. 2 o. s. f. posuzoval, ktery z ucastnikl zastaveni fizeni zavinil, tedy zda to byl Zalobce
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v disledku zpétvzeti zaloby ¢i zalovana proto, ze zalobcem diavodné uplatnény narok uspokoijila
az v prubchu fizeni pfed soudem. Odvolaci soud se v tomto sméru zcela ztotoznuje s posouzenim
véci soudem prvniho stupné. Ze byla Zaloba podana divodné je zfejmé z toho, Ze Zalovana narok
zalobce po podani zaloby k soudu dobrovolné uspokojila. Protoze narok zalobce uspokoijila sama
zalovana, je zfejmé, ze ke zpétvzet{ zaloby ze strany zalobce doslo pro chovani zalované. Za téchto
okolnosti zalovanou sttha povinnost nahradit naklady fizeni zalobci.

S ohledem na konkrétni okolnosti véci lze podle ust. § 150 o. s. f. ndhradu nakladu fizeni odepifit.
Jestlize zalobce pozadal prostfednictvim svého zastupce o vydani zdravotni dokumentace vyzvou
z 3. 8. 2020, dorucenou 14. 8. 2020, na kterou zalovana reagovala az dopisem z 15. 12. 2020, je
zfejmé, ze jeho zadosti v zakonem stanovené tficetidenni lhuté Zzalovana ani nevyhovéla, ani mu
nesdélila davod, pro ktery mu vyhovét nemuze. Davody pro pouziti vyjimecného ust. § 150 o. s. 1.
tak ani odvolaci soud neshledal.

Samotny vypocet vyse naklada fizeni zalovana nezpochybnovala. Odvolaci soud jej po prepocteni
shledal spravnym, proto na vypocet uvedeny v oduvodnéni napadeného usneseni odkazuje.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud vyrok II. napadeného usneseni shledal spravnym,
proto ho podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 224 odst. 1 o. s. f. a plné uspésnému zalobci pfiznal nahradu nakladua fizeni za jeden ukon
pravn{ sluzby advokata, tj. za sepis vyjadfeni k odvolani do vyroku o nahradé nakladu fizeni,
v polovicni vysi dle § 11 odst. 2 pism. ¢) a. t., tedy v ¢astce 1 250 K¢, k ni pfipocetl nihradu
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ a 21 % DPH ve vysi 325,50 K¢ z ¢astky 1 550 K¢, naklady fizeni
zalobce za odvolaci fizeni tak ¢inf 1 875,50 K¢. O lhute k plnéni odvolaci soud rozhodl podle ust.
§ 160 odst. 1 o. s. . a o tom, Ze tyto naklady je tfeba zaplatit k rukam advokata, podle ust. § 149
odst. 1 o. s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha, dne 13. kvétna 2021

JUDr. Jiti Cidlina v. r.
pfedseda senatu
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