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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho
Cidliny a soudkyn JUDr. Aleny Svatkové a Mgr. Miloslavy Storkové ve véci

zalobce: Ladislav K., narozeny dne xx
toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Jifice
Ruska cesta 404, Jifice, 289 22 Lysa nad Labem
proti
zalované: Ceska republika — Vézefiska sluzba Ceské republiky, 1CO: 00212423
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

o zaplaceni 96 636 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 26. unora 2020, ¢. j. 38 C 100/2019 — 170,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé I a ve vyroku
IIT o nakladech fizeni potvrzuje.
1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé ndkladt odvolactho fizeni ¢éastku

10 560 K¢ do patnacti dnu od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Umara Switata.
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Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci v tfidenni
lhate castku 96 204 K¢ (vyrok 1), virokem II Zalobu do ¢astky 432 K¢ zamitl. Vyrokem III ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ¢astkou 2 728 K¢ rovnéz v tfidenni
lhaté od pravanf moci rozsudku. Pii svém rozhodovani vychazel z toho, ze Zalobce, ktery se
puvodné domahal zalované castky 79 671 K¢, zalobu oduvodnil vykonavatelnymi pohledavkami
za povinnymi Petrem K. (nyni P.) a Jindfichem T., ktef{ byli v rozhodné dobé ve vykonu trestu ve
Véznici Valdice. Na zakladé usneseni Okresnitho soudu v Karviné — pobocce v Havifove, byl
k uspokojeni pohledavky Zalobce za povinnym K. nafizen vykon rozhodnuti pfikazanim penézité
pohledavky povinného za Vézeniskou sluzbou  CR — Véznice Valdice. U povinného Jindficha T.
byl k uspokojeni pohledavky zalobce nafizen vykon rozhodnuti pfikizanim penézité pohledavky
povinného rovnéz za Vézenskou sluzbou — Véznici Valdice usnesenim Okresniho soudu
v Pardubicich. Pohledavky Zalobce nespadaji pod pohledavky vyjmenované v § 25 odst. 4 zak. ¢.
169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody (dile jen ZVTOS) a jsou v evidenci Vézenské
sluzby u povinnjch pohledivkami jedinymi. Zalovana neprovadéla fadné srazky na pohledavky
zalobce z kazdomésicniho zasflani diachoda, pfipadné byly provadény srazky v nizsi vysi. Méla
vsak k uspokojeni pohledavek zalobce pouzit celou jednu polovinu doslych ¢astek. Poukazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, €. j. 6 As 317/2017 — 38, usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2019, ¢.j. 8 A 49/2019 — 15, a Nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV US 1351/16. Podle téchto rozhodnuti Zalované nepiislusi zkoumat,
z jakého zdroje pochazeji penézni prostredky zasilané osobé ve vykonu trestu odnéti svobody do
véznice. K povinnému K. uvedl, Ze za dobu od kvétna do zaff 2017 mu bylo srazeno 2 938 K¢,
bylo mu tak srazeno pouze 1437 K¢ a doslo ke zkraceni uspokojeni zalobce o 7 505 K¢ (5 x 1
501 Ko¢). Od fijna 2017 Zzalovana vykon rozhodnuti z prosttedkia K. neprovadéla vubec, za
tfjen az prosinec 2017 tak zkratila uspokojeni zalobce o 8 814 K¢ (3 x 2 938 K¢) a za rok 2018
0 36 852 K¢ (12 x 3 071 K¢). Povinnému T. méla zalovana od kvétna 2017 provadét srazky ve
vysi 2 180 K¢, neprovadénim zkratila uspokojeni zalobce o 17 440 K¢ (8 x 2 180 K¢)  a za rok
2018 do 15. 5. 2018, kdy byl povinny pfemistén do jiné véznice, méla provadét srazky ve vysi
2 265 K¢, zkratila tak uspokojeni zalobce o 9 060 K¢ (4 x 2 265 K¢). Pozdéji zalobce zalobu
rozsifil o 23 205 K¢, predstavujicich castku 7 x 3 315 K¢ z duvodu neprovedenych srazek
z pifjmua povinného K., zaslanych na jeho tucet do véznice za obdobi od ledna do ¢ervence 2019.
Vyse invalidnitho diichodu ¢inila 6 830 K¢, proto méla byt podle Zalobce strhavana castka 3 315
K¢ mésicne, sestavajici z poloviny, tedy 3 415 K¢, ponizené o kapesné povinného 100 Ké. Soud
rozsifeni zaloby pfipustil usnesenim ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 38 C 100/2019 — 82. Dile vzal zalobce
zalobu do castky 6240 K¢ zpét a soud v této casti fizeni zastavil usnesenim ze dne
7.7.2020, ¢ j.38 C100/2019 — 151. Pfedmétem fizeni tak byla ¢astka 96 636 K¢.

2. Zalovani namitala, Ze u povinného K. dogly invalidni dichod rozdélila na dvé poloviny,
z poloviny 2 937 K¢, uréené k dhradé pohledavek dle § 25 odst. 4 ZVTOS, srazila na dhradu
naklada trestu 1 500 K¢ a zbytek 1 437 K¢ v mésicich kvétnu az zafi 2017 zaslala na pohledavku
zalobce. S ohledem na nélez Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 1351/16 jiz finanéni prostfedky
na pohledavku zalobce nezasilala. Jednu polovinu invalidniho dichodu ponechala za dcelem
nakupu véci osobni potfeby, nebot’ tento druh pfijmu zpravidla podléha exekuci jiz u platce,
v tomto piipadé Ceské spravy socidlniho zabezpecent, a takto by byl exekuéné postizen dvakrat.

3. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vzal za prokazané, ze platebnim rozkazem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 27. 1. 2003, ¢. j. 23 Ro 3003/2002-9, soud ulozil zalovanému
Tien H. N., aby zalobci zaplatil 240 000 K¢ s pfislusenstvim, platebni rozkaz nabyl pravni moci
dnem 20. 2. 2003. K uspokojeni této pohledavky do castky 232 626 K¢ s piislusenstvim Okresni
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soud v Karviné — pobocka v Havifové nafidil proti povinnému Petru K. vykon rozhodnuti
pfikazanim penézité pohledavky, kterou ma povinny za dluznikem povinného — Vézenskou
sluzbou Ceské republiky, Véznice Valdice. Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni
moci dnem 18. 8. 2015. Zalovana byla o nabyti pravni moci usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti vyrozuména dne 20. 10. 2015. Navrh na vykon rozhodnuti byl proti povinnému K.
podan na zakladé¢ smlouvy o pfevzeti dluhu ze dne 7. 4. 2010. Okresni soud v Pardubicich
platebnim rozkazem ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 123 C 41/2016-14, ulozil zalovanému Jindfichu T.,
aby zalobci zaplatil 112 000 K¢ s pifslusenstvim, platebni rozkaz nabyl pravni moci dnem 19. 11.
2016. K uspokojeni této pohledavky zalobce nafidil Okresni soud v Pardubicich vykon
rozhodnuti pfikdazanim penézité pohledavky, kterou ma povinny za dluznikem povinného, jimz je
Vézetiska sluzba CR, Véznice Valdice z divodu tschovy a spravy penénich prostfedki na acétu
povinného. Usneseni nabylo pravni moci dnem 1. 4. 2017 a zalovana byla o této skutecnosti
vyrozuména dnem 6. 4. 2017.

. Na ucet pro povinného K. dosly v mésicich kvéten az prosinec 2017 vzdy castky 5 875 K¢, po
cely rok 2018 vzdy castka 6 142 K¢, od ledna do bfezna 2019 vzdy ¢astka 6 830 K¢ a od dubna
do cervence 2019 vzdy castka 6 564 K¢, jak plyne z nespornych tvrzeni ucastnika.

. Na ucet vedeny pro povinného T. dosla v srpnu 2017 ¢astka 5 010 K¢, v nasledujicich mésicich
od zafi do prosince 2017 vzdy castka 4 359 K¢, v obdobi od ledna do unora 2018 vzdy 4 596 K¢,
v obdobi od bfezna do dubna 2018 vzdy 4 529 K¢. V mésicich od kvétna do cervence 2017 mél
odsouzeny pijmy ze zaméstnani ve vykonu trestu ve vysi 1 547 K¢, 1196 Ké a 918 K¢&. Zalobee
neprokazal, ze by i v mésicich od kvétna do cervence 2017 dosly na jeho ucet finanéni
prostfedky. Jednani probihalo v jeho nepfitomnosti a soud mu proto nemohl poskytnout
procesni pouceni ve smyslu § 118a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb. — obc¢anského soudniho fadu
(dale jen o. s. f.). Na pisemnou vyzvu v tomto sméru zalobce reagoval ¢asteCnym zpétvzetim
zaloby.

. Z dalsich provedenych dikazt soud prvnfho stupné nezjistil Zadné rozhodné skutecnosti.

. Pravné soud prvniho stupné postupoval dle § 312 a nasl. o. s. f., konkrétné § 314, § 314a odst. 2,
§ 315. Vychazel z toho, ze zalobce se ve smyslu § 315 odst. 1 o. s. f. po Zalované domahal
vyplaceni pohledavek povinnych K. a T., vykonavajicich trest odnéti svobody, z financ¢nich
prostiedki spravovanych Zalovanou. Zalovana byla povinna finanéni prosttedky Zalobce vyplatit
na zakladé¢ pravomocnych usneseni Okresnfho soudu v Karviné — pobocka v Havifové ohledné
povinného K. a Okresniho soudu v Pardubicich ohledné povinného T. o nafizeni vykonu
rozhodnutf poté, co ji byla dorucena vyrozumeéni, Ze tato usneseni nabyla pravni moci a poté, co
se pohledavky staly splatnymi. Zalovana je pii provadéni srazek zdroven vazana zdkonem
ZNVTOS, § 25. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni pokud byly odsouzenému do véznice zaslany
penize, pfevedou se na jeho ucet zfizeny a vedeny véznici a odsouzeny se o tom vyrozumi.

. Pfedmétem sporu bylo pravni posouzeni otazky, jaka cast financ¢nich prostredkd, pfijatych
a ulozenych na ucet povinnych zfizeny a vedeny véznici, maze byt k uspokojeni pohledavky
7alobce pouzita. Obéma skute¢nostmi se, byt pro ptipad datiové exekuce, zabyval Ustavni soud
ve svém nélezu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16. Zalovana se nalezu dovolavala potud,
ze nelze dachod exekuc¢né postihnout dvakrat, jednou u platce a podruhé Zalovanou. Prehlédla
vsak, ze poruseni povinnosti zkoumat, zda postihované pohledavky povinného nepochazeji
z dichodového pojisténi, Ustavni soud v daném piipadé vytkl spravci dané a nikoli zalované.
Ve vztahu k ni naopak uvedl, Ze ji nepifislusi zkoumat, z jakého zdroje pochazeji penézni
prostredky, zaslané osobé ve vykonu trestu odnéti svobody do véznice. Ta je tak povinna pfi
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vykonu trestu odnéti svobody postupovat v souladu se ZVTOS toliko v jeho mezich, sama
skutecnost, ze vykonatelny exekucni pfikaz nezohledniuje specificka ustanoveni upravujici vykon
trestu odnéti svobody, véznici takové povinnosti nezbavuje. Ustavni soud ji vytkl, Ze porusila
prava povinného na ochranu vlastnictvi, provadéla-li srazky zuctu povinného k dhradé
pohledavek dle § 25 odst. 4 ZVTOS nad hranici jedné poloviny stanovené uvedenym
ustanovenim a neumoznila povinnému s prostiedky do vyse této poloviny disponovat.

. Na tento nalez Ustavniho soudu navazal rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne

20. 12. 2017, ¢.j. 6 As 317/2017-38, jenz zopakoval zavér, podle n¢hoz zatimco soudni exekutor
jako spravce dan¢ vykonavajici danové exekuce je odpovédny za dodrzovani pravidel
stanovenych pro vykon rozhodnuti, véznice je zodpovédna za dodrzovani pravidel ZVTOS.
Kapravé § 25 odst. 4 tohoto zakona upfesnil, Ze je-li pohledivka vymahana na zakladé
exekucniho titulu, nespada pod pohledavky dle tohoto ustanoveni. Proto lze zbylou polovinu
financnich prostfedkti na uctu vyplatit v souladu s exekuénim pifkazem. Jinymi slovy ma-li
odsouzeny neuhrazené dluhy dle § 25 odst. 4 ZVTOS, potom mu véznice polovinu financ¢nich
prostftedkt zablokuje k thradé téchto dluht, které nelze uspokojovat nad ramec blokované
poloviny. Rikd-li ovéem toto ustanoveni, Ze odsouzeny mize k ndkupim dle § 23 odst. 1 tohoto
zakona a uhradé zdravotnich sluzeb v takovém piipadé pouzit pouze polovinu financnich
prostfedkd pfijatych na ucet, reflektuje tim pouze to, ze ma-li odsouzeny k dispozici néjaké
prostredky, zdkon jej omezuje v tom, na co je muze pouzit, neznamena to vsak, ze celd tato
polovina musi byt nutné¢ dostupna a vycerpana k uvedenym uhradam. Zduraznil, Ze je-li
odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, jsou jeho zakladni Zivotni potfeby zajist’ovany
véznici, aniz by musel disponovat finanénimi prostredky.

Na zaklad¢ téchto uvah soud prvnfho stupné uzaviel, ze zaloba je v pfevazné casti duvodna,
protoze pohledavky Zalobce za povinnymi nebyly pohledavkami dle § 25 odst. 4 ZVTOS, nebot’
se jednalo o pohledavky ze soukromopravnich vztaha. Proto byla zalovana povinna provadét
stazky z financ¢nich prostfedku povinnych pfijatych na jejich ucet az do vyse jedné poloviny
téchto prostiedku.

Z prostredka povinného K. proto mély byt provedeny srazky za obdobi od kvétna do prosince
2017 — 2 938 K¢, za cely rok 2018 po 3 071 K¢, v obdobi od ledna do bfezna 2019 — 3 315 K¢ a
od kvétna do cervence 2019 - 3 282 K¢. Celkem tak mélo byt strzeno 83 429 K¢, byly vsak
provedeny srazky pouze ve vysi 7185 K¢&. Zaloba je tak divodna do &astky 76 244 K.
Nedtvodna je pouze do ¢astek 4x 33 K¢ za mésice duben az cervenec 2019.

Z prostredka povinného T. mélo byt v srpnu 2017 srazeno 2 505 K¢, zalobce vsak pozadoval
pouze 2 180 K¢. Za obdobi od zati do prosince 2017 mélo byt srazeno po 2 180 K¢, v mésicich
lednu a unoru 2018 melo byt strzeno po 2 298 K¢, zalobce se vsak domahal pouze 2x 2 265 K¢.
V mésicich od bfezna do dubna 2018 mélo byt srazeno 2265 K¢&. Zaloba byla nedtvodna
ohledné castky 3x 100 K¢ za obdobi od kvétna do cervence 2017, nebot’ nebyl prokazan piijem
financnich prostfedkt na dcet povinného. Byl prokazan pouze jeho pifjem ze zaméstnani,
pracovni odména viak nebyla vikonem rozhodnuti postizena. Zaloba tak byla davodna do ¢astky
19 960 Ke.

Soud prvniho stupné proto zalobé vyhovél do celkovych 96 204 K¢, do ¢castky 432 K¢ Zzalobu
jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl dle § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 véta prva o. s. f., nebot’
pfevazny uspéch ve véci mél Zzalobce a k castecnému zastaveni fizeni doslo v duasledku
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procesniho zavinéni zalobce. Ten tak mél uspéch do 94 % prfedmétu fizeni a ma proto pravo na
nahradu nakladd fizeni v poméru 88 %. Zalobci vznikly naklady v celkové vysi 3 100 K¢
sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku — 1000 K¢, sedm pausalnich nahrad
nezastoupeného ucastnika dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. po 300 K¢ za sedm ucinénych
ukont, jimiz jsou sepis zaloby, navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, pisemné vyjadreni ze dne
30. 7. 2019 vcetné rozsifeni zaloby, pisemna vyjadfeni ve dnech 7. 8., 20. 9. a 24. 10. 2019 vcetné
¢astecného zpétvzeti zaloby ze dne 30. 12. 2019. Zalobci tak nalez{ ¢astka 2 728 K¢&.

Proti tomuto rozsudku, podle sdéleni Zzalované v plném rozsahu, ale dle obsahu odvolani pouze
proti vyhovujicimu vyroku I, podala odvolani Zalovana s navrhem na jeho zménu a zamitnuti
zaloby, piipadné zruseni a vraceni véci soudu prvnfho stupné zpét k dalsimu fizeni. Nejprve
rekapitulovala zji$tén{ soudu prvniho stupné, sporovala vsak, jak soud prvniho stupné zjisténé
skutkové okolnosti pravné posoudil. Nesouhlasila s tim, ze z nafizeni generalnfho feditele
Vézenské sluzby ¢. 14/2018 podle soudu prvniho stupné nebyly prokazany zadné rozhodné
skutec¢nosti. Soud prvniho stupné se nezabyval vnitini Gpravou postupu zalované ¢i spravou
financnich prostfedktt osob ve vykonu trestu, ale tim, zda Zalovana jako poddluznik zalobce
postupovala v souvislosti s nafizenym vykonem rozhodnuti v souladu se zakonem. Vézenska
sluzba CR je vSak povinna p# vykonu trestu odnéti svobody postupovat v souladu s ZVTOS
a pouze v jeho mezich, tedy i vnitini Gprava musi byt v souladu se zakonem. Citovala § 25 odst. 6
tohoto zakona. Nesouhlasila ani s tim, jak soud prvniho stupné vylozil § 16 odst. 8 ZVTOS,
nebot’ kdyby druha polovina financ¢nich prostfedki, doslych na ucet odsouzenych, podléhala
exekuci do vyse této poloviny, neméli by narok ani na ¢astku 100 K¢. Provedenim exekuce az do
vyse jedné poloviny finan¢nich prostredki nelze chapat tak, ze odsouzeny nemél ve smyslu § 16
odst. 8 ZVTOS v daném mésici jiny pffjem nebo financni prostiedky ve vysi alespon 100 K¢,
a tudiz by se mu mél poskytnout balicek se zakladnimi vécmi osobni potieby. Je totiz tieba zajistit
urcitou minimalni ¢astku, kterou ma mit odsouzeny k dispozici za ucelem vykonu prav
garantovanych § 23 ZVTOS. V opa¢ném piipadé by doslo k absurdni situaci, nebot’ odsouzeny,
kterému jsou sice kazdy mésic do véznice dorucovany financni prostfedky, by nemél narok na
poskytnuti balicku dle § 16 odst. 8 tohoto zakona, a byl by tak na tom haf nez odsouzeny, jemuz
zadné finanéni prostiedky dorucovany nejsou. K zavéram Ustavniho soudu, vyjadfenym v nalezu
ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/2017, ve spojeni s rozsudkem Nejvysitho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 6 As 317/2017-38, uvedl, ze Ustavni{ soud rovnéz zminil, Ze Vézertiska
sluzba je povinna pii vykonu trestu odnéti svobody, tedy v daném pifpadé pii provadéni exekuce
podle vykonatelného exeku¢ntho pifkazu a rozuctovani financnich prostiedktt odsouzenych,
které jsou jim doruceny na ucet ztizeny a vedeny piislusnou véznici, postupovat v souladu se
ZNTOS. Vézenska sluzba je tak mimo jiné povinna zajistit dodrzovani prav, upravenych zejména
§ 18 a § 23 ZVTOS. Odsouzenému je tak garantovano napfiklad pravo na pouziti telefonu ke
kontaktu s osobou blizkou, naklady spojené s pouzitim telefonu hradi odsouzeny. Rovnéz tak ma
odsouzeny pravo na nakup potravin a véci osobni potfeby ¢i véci pro zajmovou a vzdélavaci
¢innost nebo k realizaci programu zachazeni. Nakup se uskutecniuje formou bezhotovostni platby
zté casti financnich prostfedkd, sniz muze odsouzeny volné disponovat. Strhavala-li by
Vézenska sluzba financni castky z té poloviny pfijatych penéz, kterou ma mit odsouzeny
k dispozici na nakup potravin a osobnich véci az do vyse jedné poloviny prostfedkd, nemuze
Vézenska sluzba zajistit prava odsouzenych dle ZVTOS zejména na nakup potravin a osobnich
véci ¢i pouziti telefonu. Navic dle postupu soudu prvniho stupné by byli zvyhodnéni pracujici
odsouzeni. Dle § 6 a § 7 vyhlasky ¢ 10/2000 Sb. totiz zlstava pracujicimu odsouzenému
z odmeny urcitd procentudlni ¢astka jako kapesné a ulozné, zatimco nepracujicim odsouzenym,
jimz jsou do véznice doruceny financni prostfedky a maji v evidenci jiné vykonatelné pohledavky,
by dle nazoru soudu prvniho stupné nezustalo nic.

K podanému odvolani se vyjadfil zalobce s navrhem na potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné jako spravného. Citoval § 16 odst. 8 ZVTOS ve spojeni s § 25 odst. 3 tohoto zakona.
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Uved], ze pravo nakupu neni neomezené, ale je podminéno tim, aby mél odsouzeny vyssi ¢astku
penéz nez je pfedpokladana cena jizdného do mista bydlisté a vysSe stravného na jeden den
v dobé¢ propusténi. Nema-li odsouzeny pozadovanou castku, je prava nakupu zbaven. Pravo na
pouziti telefonu neni dotceno a je zachovano i nemajetnému odsouzenému, jemuz je poskytovan
bali¢ek zakladnich véci osobni potfeby. Navic v praxi je umoznéno dobfjet kredit tzv. zvenci.
Ke zvyhodnéni pracujicich odsouzenych uvedl, Ze toto ma své opodstatnéni.

Odvolaci soud postupem dle § 212, § 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné dle odvolani zalované, a dospél k zavéru, ze odvolani neni diivodné.

Podle § 25 VTOS o pfijmu penéz a nakladani s nimi, odst. 4, neuhradi-li odsouzeny rozsudkem
stanovenou skodu nebo nemajetkovou Gjmu zplisobenou trestnym cinem, pro ktery se nachazi
ve vykonu trestu, pohledavky spojené s trestnim fizenim, pohledavky vzniklé v souvislosti
s poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich sluzeb a dhrady regulacnich poplatkt a doplatkt nad
ramec vefejného zdravotniho pojisténi, soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovou
ujmu, kterou zpusobil Vézenské sluzbé bé¢hem vykonu trestu, muize k dhradé za poskytnuté
zdravotni sluzby nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 pouzit pouze
polovinu penéznich prostfedku podle odstavece 1 véty prvni a zbyvajici ¢ast penéznich prostredka
muze pouzit jen na dhradu téchto pohledavek; to neplati pro penize vyslovné zaslané na dhradu
nakladt uvedenych v odstavci 1 vété tfeti. Podle odst. 6 neni ucet odsouzeného vedeny véznici
urocen a za jeho vedeni se nevybiraji poplatky. Penize v cizi méné, které nelze sménit na ¢eskou
ménu, se ulozi ve véznici spole¢né s jinymi vécmi odsouzeného. Na uctu musi vzdy zustat castka
potfebna k dhradé naklada spojenych s cestou odsouzeného z mista vykonu trestu do mista, kde
se bude po propusténi zdrzovat.

Zalovanad v odvolani zpochybniovala postup soudu prvniho stupné. S odkazem na stejnou
judikaturu zduraznovala rozpor rozsudku soudu prvntho stupné s upravou ZVTOS. Odvolaci
soud vychazel shodné se soudem prvniho stupné zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne
6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, podle n¢hoz ,,spravce dané je pred narizenim dariové exekuce
piikdzanim jiné penéZité pobledavky dle nstanoveni | 191 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., dariového ridn,
ve néni pozdéjsich predpisi) — de predstavované pobledavkami stéZovatele 3a véznici 3 tituln sictu 17zeného
a vedeného véxnici — povinen koumat, da nvedené pobleddavky nejsou predstavoviny prijmy g ddvek diichodového
DPojistént (popripade jinymi prijmy, jejich3 sragky je tieba podyidit regimu dariové exekuce sragkami e mdy), na
nég je treba aplikovat ustanoveni § 278 o. s. 1 upravujici 13v. negabavitelnon cdstkn”. Na druhou stranu
vézenska sluzby neni spravcem dané, a jak rovnéZ uvedl Ustavni soud, ke strhavani penéznich
prostfedkid doslych osobé ve vykonu trestu odnéti svobody do véznice (na zakladé
pravomocného a vykonatelného exekucniho piikazu), ,,vézeriské slugbhé neprisiusi zkonmat, 3 jakého
gdroje pochdzeji penéini prostiedky aslané osobé ve vykonu trestu odnéti svobody do véxnice. Takova povinnost
stihd, jak nvedeno vyse, sprivce dané*.

K téze problematice se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As
317/2017-38 tak, ze ,,pokud ma odsouzeny neuhrazené dluhy vyjmenované v § 25 odst. 4
zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, polovinu finan¢nich prostfedku
na uctu vedeném véznici miZe pouZit jen na thradu téchto dluht. To ovS§em neznamena,
Ze druha polovina prostfedki na tomto G¢tu musi ztstat odsouzenému plné k dispozici.
JestliZe ma odsouzeny dalsi neuhrazené splatné dluhy, které nespadaji pod § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, a jeho financni prostfedky podléhaji exekuci
nafizené v souladu se zakonem, lze tyto finan¢ni prostfedky exekuci postihnout*.

Rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 4 2020, ¢. j. 7 As 396/2019-23, zabyvajicim
se thradou pohledavek ve smyslu § 25 odst. 4 ZVTOS, mimo jiné uvedl, Ze ,,zakladni Zivotni
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potieby odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody jsou zajist’ovany ve véznici,
odsouzeny tedy nemusi byt chranén ponechanim finan¢nich prostfedki v ramci
nezabavitelné ¢astky k jejich ahradé.

Na zakladé¢ shora uvedeného soud prvniho stupné spravné uzaviel, Zze v dané véci neslo
o pohledavky ve smyslu § 25 odst. 4 ZVTOS, protoze slo o pohledavky mezi fyzickymi osobami
a tedy soukromopravniho charakteru. Jak v pfipadé povinného K., tak i T. soudy pravomocné
nafidily vykon rozhodnuti pfikizanim penézitych pohledavek, které maji povinni za dluznikem —
Vézenskou sluzbou Ceské republiky, Véznici Valdice. Bylo proto na zalované, aby postupovala ve
smyslu § 312 a nasl. o. s. . o piikdzani jinych penéZitych pohledavek. Zalovana tak dobrovolné
necinila, ¢i tak cinila pouze c¢astecné. Soud prvniho stupné na zakladé shora uvedené judikatury,
vztahujici se 1 k tzv. nezabavitelné ¢astce ve smyslu § 278 o. s. ., dospél k zavéru, ze byla povinna
z doslych finanénich prostfedka povinnym srazet castky az do vyse jedné poloviny téchto
prostredku, a odvolaci soud s timto zavérem souhlasi.

Zalovani v odvolani dile nesouhlasila s tim, Ze soud prvniho stupné se nezabyval ,vnitini
upravou postupu zalované pii spravé financnich prostfedkd osob ve vykonu trestu®. Odvolaci
soud se touto otazkou zabyval a dospél k zavéru, ze za situace, kdy se shora uvedend judikatura
véetné ndlezu Ustavniho soudu, ktery je pramenem prava, jednoznaéné shodla na vykladu
ZNTOS ve vztahu k Gpravé vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky, nebylo tfeba fizeni
dopliovat vnitfnimi normami zalované jako normami nizsf pravn{ sily.

Podle § 16 odst. 8 ZVTOS odsouzenému, ktery nenf zafazen do prace, neodmitl bez zavazného
divodu praci a nemél v obdobi jednoho kalendafniho meésice jiny pifjem nebo jiné financni
prostredky ve vysi alespon 100 K¢, poskytuje véznice jedenkrat za mésic balicek, ktery obsahuje
zakladni véci osobni potteby.

Zalovana dale poukazovala rozpor rozhodnuti soudu prvniho stupné s touto tpravou, nebot’
odsouzeny, jemuz jsou kazdy mésic do véznice doruceny finanéni prostfedky, a zaroven je
postizem vykonem rozhodnuti, by nemél narok na poskytnuti balicku a byl by na tom teoreticky
huf nez ten odsouzeny, ktery zadné financni prostfedky nepobird. K uvedenému odvolaci soud
uvadi, ze ZVTOS nestanovi, ze by se o ¢astku 100 K¢ snizovala srazka povinného z doslych
financnich prostfedkt pfi vykonu rozhodnuti, jak spravné¢ uvedl soud prvniho stupné. Navic je
uhrada dluhd, tedy i téch nespadajicich pod § 25 odst. 4 ZVTOS, v zajmu nejen osob
opravnénych, ale i povinnych. Obdobné plati i pro § 18 ZVTOS o uzivani telefonu odsouzenymi
a § 23 té¢hoz zakona.

Lze proto shrnout, ze soud prvnfho stupné rozhodl zcela v souladu se soudni judikaturou, pro
danou véc nejpfiléhavéiji vyjadienou Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 12. 2017,
C.j. 6 As 317/2017-38 tak, ze ,polovinu financnich prostredkii na iictu vedeném végnici miige pousit jen na
tihradu téchto diubi. To ovsem negnamend, e drubd polovina prostiedkii na tomto iictn musi iistat odsonzenéniu
plné k dispozici. Jestlige ma odsouzeny dalsi neubrazgené splatné diuby, které nespadaji pod § 25 odst. 4 zakona
0 vykonu trestu odnéti svobody, a jebo finanini prostiedky podléhaji excekuci narizené v sonladu se dkonem, Ize
Wto finanini prostredky exekuct postibnont*

Na zaklade¢ téchto skutec¢nosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné.
Protoze soud prvnfho stupné ¢astky, které mely byt povinnym srazeny, i spravné vycislil, coz
zalovana ani nezpochybnovala, odvolaci soud postupem dle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I jako spravny potvrdil véetné spravného akcesorického vyroku
III o nakladech fizeni mezi ucastniky. V zamitavém vyroku II ztstal rozsudek soudu prvniho
stupné nedotcen (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).
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28. O nahradé nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl postupem dle § 142 odst. 1 ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. dle plného uspéchu zalobce v fizeni. Ten byl zastoupen advokatem
a soud mu pfiznal nahradu ve vysi 10 560 K¢, skladajici se z odmény advokata po 4 980 K¢ (§ 7
bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — advokatniho tarifu — dale jen a. t.) za dva tkony pravai sluzby,
jimiz jsou pfevzeti véci dne 1. 6. 2020 (§ 11 odst. 1 pism. a/ a. t.) a ucast u jednani odvolaciho
soudu dne 16. 9. 2020 (§ 11 odst. 1 pism. g/ a. t.) spolu se dvéma pausalnimi ndhradami hotovych
vydaju dle § 13 odst. 3 a. t. po 300 K¢ — 600 K¢. Tuto castku ulozil odvolaci soud Zzalované
uhradit zalobci ve lhuté, odpovidajici jejim provoznim moznostem (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize na zakladé dovolani, podaného do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu pryniho stupné,
dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 16. zatf 2020

JUDr. Jiti Cidlina v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



