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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Jitiho Cidliny a soudkyn JUDr. Aleny Svatkové a JUDr. Katefiny Kodetové v pravni
véci zalobce FrantiSska B., nar. xxx, bytem xxx, Xxxx, zastoupeného Mgr. Robertem
Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Brno, Bolzanova 461/5, proti Zalované Ceské
republice — Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, Ludvika Svobody 1222/12, ICO
66003008, 0 82 000 K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 13. biezna 2015, ¢.j. 25 C 98/2013 — 32,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
. Zadny z uéastnik nema pravo na nahradu nékladti odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, aby Zalovana byla povinna
zaplatit zalobci ¢astku 82 000 K¢ s Urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né od 2.12.2013 do
zaplaceni a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V odivodnéni uvedl, ze zaplaceni zalované castky s piisluSenstvim se zalobce po
Zalované domahal s tim, Ze mu dne 2.3.2013 byl zadrZen fidi¢sky prukaz pro podezieni, ze se
dopustil prestupku spocivajiciho v fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu
a pro odmitnuti podrobit se lékafskému vySetieni s odbérem biologického materidlu ke
zjidténi, zda nefidil pod vlivem alkoholu. Rizeni bylo rozhodnutim ze dne 20.5.2013
zastaveno s tim, ze spachani piestupku nebylo prokézano, po 82 dnech dne 23.5.2013 byl
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zalobci zadrzeny fidi¢sky prikaz vracen. Ujma mu vznikla tim, Ze nemohl uZivat automobil
a tim, ze jednani policist bylo pfitomno nékolik dalSich osob.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Podle ni tu neni nezdkonné rozhodnuti, nebot’
rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu nebylo zruseno a zastaveni piestupkového fizeni
uvedené rozhodnuti nezakonnym necini.

Soud prvniho stupné zjistil, ze podanim z 24.5.2013 Zalobce uplatnil sviij narok
u Ministerstva vnitra CR, které je postoupilo Ministerstvu dopravy CR. Z listin, zaloZenych
Vv piestupkovém spise Méstského tfadu Kralupy nad Vltavou ¢.j. MUKV-S 607/2013/PRST-
63/0D-2013-R, zjistil, Ze dne 2.3.2013 provedla policejni hlidka ve sloZeni prap. M.
a pprap. V. dvé navazujici kontroly Zalobce. Poprvé byl kontrolovan ve vozidle stojicim u
domu ¢€.p. xxx v xxx, pficemz sed€l na mist¢ fidice a na dotaz hlidky pfiznal, ze pil
alkoholické napoje, uvedl vsak, ze vozidlo fidit nebude. Ke druhé kontrole hlidka pfistoupila
poté, kdy zpozorovala pfemisténi vozidla do mista bydlisté zalobce. O tkonech bylo sepsano
oznameni o piestupku a potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, kde je uvedeno, Ze se
zalobce odmitl vyjadrit a podepsat ho. Pfipad byl popsan v ufednim zdznamu z 3.3.2013 a oba
policisté byli k véci vyslechnuti. Nesporny byl pribéh prvni kontroly i to, Ze doslo k pfesunu
vozidla a to, Ze Zadny z policisti nevidél, kdo vozidlo tidil, nebot’ hlidka pfijela v dobé&, kdy
JiZ na mist¢ fidice nikdo nesed¢l. Policisté v§ak shodn¢ uvedli, Ze se zalobce ptuvodné k Fizeni
vozidla pfiznal, pfi ptijezdu hlidky pifi druhé kontrole stal u vozidla na strané fidi¢e a mél u
sebe klicky od vozidla, hlidce piedlozil obcansky a fidi¢sky prikaz, poté piestal s hlidkou
spolupracovat, odmitl podepsat i pievzit potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu i oznameni o
piestupku, odmitl dechovou zkousku i odbér krve ke zjisténi pfitomnosti alkoholu v krvi. Pti
jednéni vramci piestupkového Fizeni do protokolu ze 17.4.2013 prostiednictvim svého
zmocnénce uvedl, ze vozidlo fidila jeho manZelka Hana K. S ohledem na to, Ze zadny
Z policistii zalobce nevidél fidit a nékteré rozpory v jejich vypoveédich Méstsky urad Kralupy
nad Vltavou rozhodnutim ze dne 20.5.2013 fizeni zastavil, rozhodnuti nabylo pravni moci dne
22.5.2013. Ohledné¢ zadrzeni fidi¢ského priikkazu bylo Méstskym ufadem Kralupy nad Vitavou
nejprve vyhotoveno oznameni 0 zahajeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne
25.3.2013, které bylo doruc¢eno zalobci 28.3.2013, v ramci ného byl informovan o moznosti
vyjadfit se ve lhut€¢ 5 dnli od doruceni k podkladim pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz zalobce
nevyuzil. Nasledn¢ rozhodnutim z 8.4.2013 spravni organ rozhodl o zadrZeni fidi¢ského
prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o ptrestupku. Proti rozhodnuti zalobce opravny
prostiedek nepodal, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.4.2013.

Nasledné soud prvniho stupné véc hodnotil pravné, a to podle zak. ¢. 82/1998 Sb.
Uvedl, ze rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského opravnéni ze dne 8.4.2013 sice nikdy pozdéji
nebylo zruseno, jeho Uc¢inky vSak zanikly okamzikem pravni moci rozhodnuti o zastaveni
fizeni, tj. k22.5.2013, sohledem na zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti sp. zn.
[1l. US 2201/10 dovodil, Ze zalobu nelze mit za ned@ivodnou jen proto, Ze rozhodnuti
o zadrzeni fidi¢ského opravnéni nebylo pozdéji pro nezdkonnost zruseno. Uzaviel, ze tim, Ze
doslo k zastaveni tizeni o pfestupku, nastala situace rovnocenna tomu, jako by rozhodnuti
bylo zrueno. Dale uvedl, Ze z téhoZ rozhodnuti i z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 3047/09 plyne, Ze ne kazdé takto zrudené rozhodnuti zaklada nezékonnost
predchazejiciho spravniho fizeni, ale je tfeba zkoumat i dalsi okolnosti kazdého konkrétniho
ptfipadu. Spravni organ neshledal, Ze by se Zalobce pfestupku dopustil, ten se ale nevyjadiil
k dokumentim policie, které odmitl podepsat, ani na vyzvu spravniho ufadu. V daném
ptfipadé bylo zadrZeni fidi¢ského prikazu podle ust. § 118b a nasl. zak. ¢. 361/2000 Sb.
mozné. Zalobce podle nazoru soudu prvniho stupné mohl doséhnout toho, aby mu Fidi¢sky
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prikaz zadrzen nebyl, pokud by od pocatku konzistentné tvrdil, ze vozidlo fidila jeho
manzelka, coZ ale poprveé uvedl az 17.4.2013. Pokud pro opilost nebyl schopen takové
skutecnosti uvést, mohl se vyjadiit dodate¢né. Vyjadieni ale nepodal ani na vyzvu spravniho
organu, a¢ byl poucen, Ze pokud se nevyjadii, bude vydano rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
prikazu. Za této situace neshledal soud prvniho stupné rozhodnuti spravniho organu
o zadrzeni fidicského prikazu nespravnym, nebot ten mél k dispozici jen nezpochybnéné
podklady od policie a z nich plynulo podezieni na spachani ptestupku. Rozhodnuti proto
nepovazoval za nezakonné a zdlraznil, Ze si svou necinnosti Zalobce vydani rozhodnuti
spravnim organem zavinil. Sikanozni postup policejni hlidky neshledal, nebot Zalobce
neuvedl Zadnou relevantni konkretizaci vytykané Sikany s vyjimkou toho, Ze mu policista
ridicsky prikaz vytrhl z ruky, na nevhodné jednani policisti si nestézoval ani v prubéhu
spravniho fizeni. Ani nevhodné chovani policistii by nemélo vliv na moznost Zalobce branit se
ve spravnim fFizeni. Dospél proto k zavéru, Ze nebylo tieba rekonstruovat pribéh kontroly
prostiednictvim svédeckych vypoveédi. Dovodil tak, ze zaloba je nediivodna, nebot’ zadrzeni
fidi¢ského prikazu nelze povaZovat za nespravny Ufedni postup a neni tu nezakonné
rozhodnuti spravniho organu, piesto ze fizeni o prestupku bylo pozdéji zastaveno. Z téchto
duvoda zalobu zamitl. O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.F. s tim,
ze uspesné zalované zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalobce, ktery se doméahal jeho zruSeni a vraceni
véci soudu prvniho stupné k dal$imu Fizeni. Nesouhlasil s tim, Ze byl zamitnut jeho navrh na
vyslech svédkl. Tim podle ného soud prvniho stupné porusil zésadu piimosti a nespravné
zjistil skutkovy stav. Jestlize spravni orgén hodnotil vyslechy policistli za rozporné, nemél
Z nich soud prvniho stupné vychazet, nemél naptiklad vychazet z toho, Ze Zalobce drzel klicky
od vozidla. Nesouhlasil s postupem, ze vypoveéd policistd je soudy pokladana za pravdivou,
zatimco vypoveéd’ ostatnich svédkii za nedivéryhodnou, podle ného svédci prokazatelné lhali.
K vytce soudu prvniho stupn€, Zze proti zadrzeni fidicského prukazu nebrojil, uvedl, ze
jedinym disledkem takového postupu by bylo, Ze by se rozhodovéni o pfestupku o ne€kolik
tydnti az mésict protahlo v souvislosti s projednanim odvolani proti rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prikazu. Podle ného je praxe spravnich uradu takova, ze nikdy nepfezkoumavaji
diivodnost podezieni ze spachani piestupku, ale pokud podklady policie odivodiiuji zahajeni
piestupkového fizeni, bezvyjimecné rozhoduji o zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravni
moci rozhodnuti o prestupku. Snaha zalobce by tak neméla ispéch. Soudu prvniho stupné
podle n€ho za stavu absence dostate¢né komplexni pravni Gpravy nic nebranilo, aby podobné
Setfeni, m¢l-1i by je za nezbytné, provedl sam, pficemz se nabizelo vznést dotaz piimo tém
spravnim ufadim, kterd by rozhodovaly. I z tohoto divodu byl podle n¢ho skutkovy stav
zjistén nedostate¢né. Otazkou podle n¢ho bylo i to, zda mohl efektivné dobu trvani zadrzeni
fidi¢ského prikazu ovlivnit. Za Sikandzni povazoval cely postup policisti na misté samém.
Policisté, aniz by méli jediny ditkaz, ze zalobce, jenz se nachdzel ve stavu silné opilosti, fidil
motorove vozidlo, zadrzZeli jeho fidi¢sky prikaz, pti¢emz k piestupku mélo dojit v oblasti
chatové osady, pficemz jizda se méla uskutecnit po ucelové pozemni komunikaci v dobé
minimalniho provozu a délce cca 200 metrti, ¢imz podle ného vznika 1 otazka nebezpecnosti
takového jednani pro spolecnost. Jednani se pak branil uspésné v piestupkovém fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadené¢ho rozsudku jako spravného, poukézala pfitom
na své vyjadieni k véci a zavéry soudu prvniho stupn€ o nezakonnosti rozhodnuti.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 0.s.F.), osobou
k tomu opravnénou, Ze spliiuje nalezitosti plynouci z ust. § 205 o.s.f., pfezkoumal spravnost
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napadeného rozsudku postupem dle § 212, § 212a o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani neni
divodné.

Podle nazoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné véc posuzoval podle spravnych
ustanoveni pravnich predpisti a pfiléhavé judikatury, s pravnim posouzenim véci proto
odvolaci soud souhlasi. Lze tak jen zdiraznit, Ze obdobnou véci se zabyval Ustavni soud ve
svém rozhodnuti sp. zn. I11. US 2201/10, v némz uvedl, Ze neobstoji argument pro vyloudeni
odpovédnosti statu spocivajici vtom, Ze zakonné podminky pro rozhodnuti o zadrZeni
fidi¢ského prikazu byly v dobé jeho vydani splnény, nebot' stit se nemulze zbavit
odpovédnosti za postup organii, pokud se posléze ukaze jejich postup jako mylny, zasahujici
do z&kladnich prav. V takové situaci neni rozhodné, jak organy ¢inné v trestnim (v dané véci
spravnim) fizeni vyhodnotily ptivodni podezieni, ale to, zda se jejich podezieni potvrdilo.
Zaroven ale odkézal i na judikaturu NejvySsiho soudu v trestnich vécech, kterd je pouzitelna
i na projednavanou véc, podle niz dojde-li k zastaveni trestniho stihani nebo ke zprosténi
obzaloby, nemusi to znamenat, Ze usneseni o vzneseni obvinéni bylo vydano nespravné. Ten,
proti némuz bylo trestni stihani zastaveno a jenz byl zprostén obzaloby, ma zasadné pravo na
nahradu Skody, zplisobené usnesenim o vzneseni obvinéni. Takové pravo nema pouze ten,
kdo si vzneseni obvinéni zavinil sam.

S ohledem na uvedené zavéry se soud prvniho stupné spravné zameftil na zjisténi, zda
si zadrzeni Fidi¢ského prukazu nezavinil svym chovanim sam Zalobce, nebot’ v takovém
piipadé mu pravo na nahradu $kody nenalezi. Zalobce navrhl vyslech Hany K.
a B. J., vyslech zasahujicich policisti nenavrhoval a v odvolacim fizeni jiz takovy ndvrh
vzhledem Kk pouceni soudem prvniho stupné ucinit nelze (§ 119a odst. 1, § 205a pism. e/
0.s.f.). Soud prvniho stupné za této situace spravné vychézel z listin, zaloZenych ve spravnim
spise, tedy i z vypovédi obou zasahujicich policistu. Jejich vypovédi nebyly natolik rozporné,
aby je bylo moZzno povazovat za nevérohodné. Sam spravni organ ve svém rozhodnuti o
zastaveni fizeni poukazal jen na to, Ze jeden z policistti uvedl, ze od mista prvni kontroly ujeli
100 m a ¢ekali, druhy uvedl, Ze odjeli smérem na xxx a po patnacti az dvaceti minutach se
vraceli, zadné dusledky ztoho vSak nevyvodil a naopak z vypovédi policista vysel v tom
bod¢, Zze zalobce pfi fizeni vozidla pifimo nevidéli, a protoze ten fizeni popiel, dovodil, ze
nebylo prokézano, ze vozidlo tidil. Navic je tfeba uvést, Ze tento uvedeny rozpor nebyl
zasadni, coz plyne i ze spravniho rozhodnuti, kde se uvadi, Zze oba vypovidali ,,ponékud
jinak®. Ohledn¢ celé udalosti, zejména skute¢nosti, z nichz vychazel soud prvniho stupné,
vypovidali shodné. Odvolaci soud proto povazuje zjisténi ucinéné soudem prvniho stupné za
spravna. JestliZze v fizeni bylo prokazano, Ze se uskute¢nila kontrola zalobce pied domem ¢.p.
XXX V XXX, ktery podnapily sed¢l na misté fidice, nasledné byla provedena kontrola ptred
bydlistém zalobce v XXX, xxx, kde byl Zalobce hlidkou policie zastiZzen v dobé, kdy stal vedle
mista fidi¢e a vozidlo zamykal, pfi¢emz také na pocatku uvadél, ze vozidlo fidil a jako fidi¢
se choval, nebot’ piedlozil hlidce ob¢ansky i fidi¢sky prikaz, byly zde okolnosti nasvédcujici
tomu, ze vozidlo fidil pravé on, a protoze znacnou opilost ani Zalobce nepopiral, je postup
policie spocivajici v odebrani fidi¢ského prikazu pochopitelny, odpovidajici dané situaci.
Zalobci je tfeba priGist k tizi i to, Ze na misté samém neuvedl, Ze vozidlo Fidila jina osoba,
kterou by oznacil, jak ucinil az ve spravnim fizeni, tudiz znemoznil, aby jeho tvrzeni byla
prvniho stupné, v potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikkazu se nevyjadiil, nevyjadfil se ani na
vyzvu spravniho orgénu, ktery tak nemohl mit Zadnou védomost o tom, Ze by zalobce jizdu
pod vlivem alkoholu popiral. Odvolaci soud proto stejn¢ jako soud prvniho stupné dovozuje,
ze si zadrzeni fidi¢ského prikazu Zalobce zavinil sdm a Zalovana tak za Skodu zplisobenou
zalobci zadrzenim fidi¢ského pritkazu nenese odpovédnost, proto napadeny rozsudek vcéetné
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spravného vyroku o ndhrad¢ ndkladt fizeni podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil. Vyslechy
navrzenych svédkli nebylo tieba provadét, nebot’ rozsudek je zaloZzen na skutecnostech, které
ani Zalobce nepopiral. Nebylo pak ani tvrzeno, v ¢em konkrétné by jednani zasahujici
policejni hlidky nemélo odpovidat chovani a stavu Zalobce. Jen z toho, Ze doSlo k odebrani
fidi¢ského prikazu, za danych okolnosti Zadné Sikan6zni jednani policie dovozovat nelze.

O nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 ve
spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.f., kdyZ pIné uspésné zalované v této fazi fizeni zadné naklady
nevznikly.

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, jestlize na zékladé¢ dovolani, podaného
do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti k Nejvy$dimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupné, dosp&je dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Jiii Cidlina, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pithardova Ema
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