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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho
Cidliny a soudkyn Mgr. Miloslavy Storkové a JUDr. Aleny Svatkové ve véci

zalobkyné: PROTENG,s. 1. 0., ICO 44201940
sidlem Bieloruska 50, 821 06 Bratislava, Slovenska republika
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Maratkou
sidlem Dusni 8/11, 110 00 Praha 1

proti

zalované: PROTENG DISTRIBUTION CZ, . t. o., ICO 03875377
sidlem V Dolin¢ 1515/1b, 101 00 Praha 10 - Michle
zastoupena advokatkou Mgr. Magdalénou Ponczou
sidlem Pobialova 10, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

05 908,50 € s pfislusSenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku pro zmeskani Obvodnfho
soudu pro Prahu 10 ze dne 27. kvétna 2020, ¢. j. 5 C 387/2019-29,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit #alobkyni na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 8 760,40 K¢ do

tf{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Tomase Maftatky, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem pro zmeskani soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 4 366 € spolu s urokem z prodleni ve vysi 8 % rocné z ¢astky 8 287 € od 30.
6. 2017 do 29. 11. 2017, s urokem z prodleni ve vysi 8 % rocné z ¢astky 4 366 € od 30. 11.
2017 do zaplaceni, dale ¢astku 870 € spolu s urokem z prodleni 8,05 % ro¢né z ¢astky 870 € od
12. 2. 2016 do zaplaceni a ¢astku 672,50 € spolu s urokem z prodleni 8,05 % rocné z ¢astky 672,50
€ od 26. 2. 2016 do zaplaceni, to vSe do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Soucasné
vyslovil, Ze Zzalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 42 470,80 K¢ do ti{
dnti od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Tomase Maratky, advokata se sidlem Praha 1, Dusni
8/11 (vyrok IL).

V odtavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné se Zalobou ze dne 15. 10. 2019 domahala po
zalované zaplaceni 5 908,50 € s piisluSenstvim. Tvrdila, Ze si u ni zalovana objednala samohasici
systémy PROTENG TIR, AGRO, v celkové hodnote 16 287 €, které dodala dne 20. 9. 2017.  Za
zbozi byla dne 22. 6. 2017 vystavena faktura ¢. 2017029 na uvedenou ¢astku se splatnosti dne 29.
6. 2017. Zalovana na tuto fakturu asteéné hradila, kdyz dne 22. 6. 2017 uhradila ¢astku 8 000 €,
dne 29. 11. 2017 castku 3 921 €. Zbylou castku ve vysi 4 366 € (dale jen ,,pohledavka  ¢. 1%) ani
ptes vyzvy neuhradila. Déle dodala zalované samohasici pfistroje syst¢ému FIRE ATTACK AGRO
TIR v hodnoté¢ 870 € s tim, ze faktura byla splatna 11. 2. 2016 (dale jen ,,pohledavka ¢. 2°) a
samohasici systtmy PROTENG AGRO TIR a PROTENG ENGINE v hodnoté¢ 672,50 €
s fakturou splatnou dne 25. 2. 2016 (dale jen ,,pohledavka ¢. 3*), na které taktéz niceho ani pfes
vyzvy neuhradila.

Soud prvniho stupné dale konstatoval, ze zalobkyné je pravnickou osobou se sidlem ve Slovenské
republice, zalovana je pravnickou osobou se sidlem v Ceské republice. Mezinarodn{ piislusnost
dovodil s ohledem na sidlo zalované dle ¢l. 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012. Vyslovil, ze rozhodnym privem je pravo slovenské, vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, nebot’ v dané véci jde o spor z titulu
kupni smlouvy, ktery se fidi pravem zemé, v niz ma prodavajici obvyklé bydlisté. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné coby prodavajici ma sidlo, tedy i obvyklé bydlisté¢ (v souladu s ¢l. 19 odst. 1 nafizeni),
na uzemi Slovenské republiky, rozhodnym pravem je pravo slovenské.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. V pfipadé pohledavky ¢ 2 a 3 namitla
promlceni, nebot’ méla za to, ze zavazek se posuzuje dle ceského prava, které stanovi promlceci
Ihatu 3 roky, kdy% predmétné smlouvy byly zjevné dZeji spojeny s Ceskou republikou. Vzhledem
k tomu, ze splatnost pohledavky ¢. 2 nastala 11. 2. 2016 a splatnost pohledavky ¢. 3 dne 25.
2. 2016 dovozovala, Zze ke dni podani zaloby 15. 10. 2019 jiz tyto naroky byly promlceny. Narok
z pohledavky ¢. 1 uznala s tim, Ze na ni nezaplatila celou ¢astku z duvodu nefunkénosti ¢asti
zalobkyni dodanych samohasicich systému. V pfipadé této pohledavky uplatiiovala vici zalobkyni
narok z titulu vad dodanych samohasicich systému s tim, Ze z téchto davodu na ni hradila pouze
castecné.

Zalobkyné v replice ze dne 11. 3. 2020 trvala na uiti prava zemé, ve které ma jako prodavajici
obvyklé bydlisté s tim, ze dle slovenského prava ¢ini promlceci doba 4 roky, a proto je namitka
nedivodna. Zduraznila, ze Zalovana u ni nikdy zadna prava z vadného plnéni v souvislosti
s dodavkou vyplyvajici z pohledavky ¢. 1 neuplatnila.

Soud prvniho stupné dale uvedl, ze zaloba spolu s pfedvolanim k prvnimu jednani, konanému dne

27.5. 2020, byla dorucena pravni zastupkyni zalované do datové schranky dne 11. 3. 2020. Dne 22.
5. 2020 pravni zastupkyné Zalované pozadala o odroceni na jiny vhodny termin z davodu kolize

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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jednani a pfetrvavajicich zdravotnich komplikaci jednatele zalované P. R.. Na zakladé tohoto
sdéleni byla vyzvana k prokazani ucasti na dal$im jednani, se kterym je v kolizi s tim, aby uvedla,
kdy bylo nafizeno a téz o dolozeni pracovni neschopnosti jednatele. Vzhledem k tomu, Ze se pravni
zastupkyné zalované k vyzvé nevyjadfila, davody své Zadosti nicim nedolozila, posoudil soud
prvniho stupné tuto omluvu za nedivodnou. V této souvislosti konstatoval, ze pfedvolani
k jednani na den 27. 5. 2020 bylo pravni zastupkyni zalované doruceno dne 11. 3. 2020, omluvu
zaslala az dne 22. 5. 2020, kdy se tak nejednalo o v¢asnou omluvu, kdyz s terminem jednani byla
seznamena vice jak dva mésice.

Nasledné¢ soud prvnfho stupné rekapituloval prib¢h jednani dne 27. 5. 2020 s tim, Zze po jeho
skonceni se v 10:05 hodin (pficemz jednani bylo zahajeno v 9:30 hodin a skon¢eno v 9:35 hodin)
do jednaci siné dostavila pravni zastupkyné zalované s tim, Zze soud telefonicky informovala o
tom, ze bude mit zpozdéni. V této souvislosti soud prvniho stupné konstatoval, Ze v dobé zahajeni
jednani nebyl informovan o zpozdéni, pficemz tak vyhov¢l Zalobkyni, ktera se k prvnimu jednani
dostavila a navrhla vydani rozsudku pro zmeskani. Protoze byly splnény pfedpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskani, soud prvntho stupné podle ust. § 153b odst. 1 o. s. f. rozhodl rozsudkem
pro zmeskani, kterym Zalobé vyhovel, kdyz se jednalo o véc dle ¢l. 61 a nasl. sdéleni ¢. 160/1991
Sb. Federalnfho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi, ve znéni pozd¢jsich predpisu, ve které lze uzaviit a schvalit smir.

Soud prvniho stupné uzavtel, ze pfedmétny spor se fidi slovenskym pravem, kdyz uvedl, ze
k promlceni pohledavky ¢. 2 a 3 nedoslo, nebot’ dle ust. § 397 zak. ¢. 513/1991 Zb., obchodny
zakonik, ve znén{ pozdéjsich predpist, ¢inf promlceci lhuta 4 roky. Jestlize splatnost pohledavky ¢.
2 nastala dne 11. 2. 2016 a pohledavky ¢. 3 nastala dne 25. 2. 2016, pfi podani zaloby dne 15.
10. 2019 tak bylo pravo uplatnéno pfed uplynutim promlceci lhity.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. za situace, ze zalobkyné byla
v fizeni zcela Uspésna.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana vcéasné odvolani. Namitala, ze nesouhlasi s
konstatovanim soudu prvniho stupné, ze zmeskala prvni jednani bez davodné a véasné omluvy,
kdyZ cestou na Obvodni soud pro Prahu 10 se vyskytly mimofadné okolnosti, které vedly k tomu,
ze se jeji pravni zastupkyné dostavila na jednani se zpozdénim (konkrétné zpozdéni vetrejného
dopravntho prostiedku z duvodu vysoké intenzity dopravy ve mésté). O této skute¢nosti navic
informovala pravni zastupkyné¢ soud telefonicky jesté pfed zahajenim jednani. Dovozovala, ze
o tomto telefonatu by mél byt ve spise u¢inén pisemny zaznam s tim, ze o jeho vydani ze spisu
zazadala. Podotkla, Ze je v pfipadé¢ potteby pfipravena pfedlozit vypis telefonickych hovora pravni
zastupkyné, resp. osoby k tomu povéfené. Za téchto okolnosti podle jejtho nazoru nebyly splnény
podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani, kdyz své zpozdéni na jednani soudu fadné a vcas
sdelila. Nad ramec uvedla, ze dne 22. 5. 2020 pozadala o odroceni, kdy jednim z dtvodu byla kolize
jednani pravni zastupkyné, které nebylo vyhovéno. Podle jejtho nazoru bylo z uvedeného zfejmé,
ze pravn{ zastupkyné bude mit obtize se dostavit na jednani v terminu. Ve spojeni s fadnou
telefonickou omluvou, ktera byla sdélena vcas, mélo byt postupovano tak,  ze mél soud bud
posunout jednani na pozdéjsi hodinu a vyckat pifjezdu pravni zastupkyné nebo odrocit jednani z
davodu vyskytu neocekavanych skute¢nosti. Pokud soud prvniho stupné uvedl, Ze jednani bylo
zahajeno 9:30 a skonceno 9:35, pak ve vztahu k vyse uvedenému se tento striktné formaln{ postup
jevi jako nepfiméfeny dané situaci. Uzaviela, Ze se soudem komunikovala, reagovala na pisemnosti,
zaslala fadnou omluvu se zadosti o odroceni, kdy z uvedeného je patrné, ze méla zajem se jednani
zucastnit. Navrhovala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek pro zmeskani zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek pro zmeskani z podnétu podaného odvolani,
vcéetné fizent, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212, ust. § 212a odst. 1, 4 a ust. § 214 odst. 1 o.
s. 1.), a dospél k nasledujicim zavéram.

Podle ust. § 153b odst. 1 o. s. f. zmeska-li Zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 49) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnti pfede dnem, kdy se jednani ma konat,
a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez davodné a véasné omluvy prvnf jednani, které
se ve véci konalo, a navrhne-li to Zzalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zaklad¢e
muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani. Podle odst. 2 t¢hoz ustanovent je-li v
jedné veéci nékolik zalovanych, kteff maji takové spole¢né povinnosti, ze se rozsudek musi
vztahovat na vsechny (§ 91 odst. 2), 1ze rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jen tehdy, nedostavi-
li se k jednani vsichni fadné obeslani Zalovani. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni rozsudek pro
zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-
li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni pravnitho poméru mezi ucastniky. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni zmeska-li zalovany z omluvitelnych duvodu prvni jednani ve
véci, pfi némz byl vynesen rozsudek pro zmeskani, soud na navrh Zalovaného tento rozsudek
usnesenim zrusf a nafidi jednani. Takovy navrh muze Gcastnik podat nejpozdéji do dne pravni moci
rozsudku pro zmeskani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni pokud zalovany kromé navrhu na zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné z davodu podle odstavce 4 podal proti rozsudku 1 odvolani a
navrhu na zruseni rozsudku bylo pravomocnym usnesenim vyhovéno, k odvolani se nepfihlizi.

Podle ust. § 205b o. s. f. u odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani
jsou odvolacim duvodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skutecnosti nebo dukazy,
jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jejich vydani (§ 153a, 153b).

Podle ust. § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. odvolani proti rozsudku nebo usneseni, jimz bylo
rozhodnuto ve véci samé, lze oduvodnit jen tim, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval
vécné nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce
(ptisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat.

Odvolaci soud v daném pifipadé dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud
rozhodl rozsudkem pro zmeskani. V této souvislosti je tfeba uvést, ze pfi rozhodovani rozsudkem
pro zmeskan{ soud vychazi ze skutkového stavu tak, jak je tvrzen Zalujici stranou v zalob¢. Jedna
se o zakonnou fikci s tim, ze vydani rozsudku pro zmeskani je jistou sankci za necinnost
zalovaného. Pokud zalovany na podani soudu nereaguje, ma se za to, ze nezpochybnuje,
resp. uznava tvrzeni v zalobé obsazena a soudem je proto z uvedeného skutkového stavu pfi
rozhodovani vychazeno, pficemz nezohlednuje eventualné zjistény skutkovy stav v ramci
dukazniho fizeni, které by jinak bylo provadéno.

Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze oduvodnéni rozhodnuti soudu prvnfho soudu nebylo
omezeno pouze na vycet formalnich pfedpokladu rozsudku pro zmeskani, kdy byt strucné
zhodnoceni hmotnépravnich pfedpoklada, které by umoznily, aby soud zalobé vyhovel,
neabsentovalo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. 1. US 329/08).

Z obsahu spisu se podava, ze po podani odporu proti platebnimu rozkazu bylo nafizeno jednani
na den 27. 5. 2020 s tim, ze pfedvolani s nalezitym poucenim o moznosti o vydani rozsudku pro
zmeskani bylo zastupcim stran doruceno do datovych schranek shodné dne 11. 3. 2020. Podanim
datovanym dnem 21. 5. 2020, dorucenym soudu dne 22. 5. 2020, oznacenym ,,Z4dost o odroceni
jednani nafizeného na den 27. 5. 2020 v 9:30% pozadala zalovana o odroceni z davodu, Ze jednak
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ma jiz pravn{ zastupkyné Mgr. Magdaléna Poncza, advokat, dal$i ¢innost a dale z diivodu
pfetrvavajicich zdravotnich komplikaci jednatele spolec¢nosti P. R.. Dne 25. 7. 2020 byla do datové
schranky dodana zastupkyni zalované vyzva k dolozeni jeji ucasti na kolidujicim jednani s udajem,
kdy bylo nafizeno, a aby dolozila pracovni neschopnost jednatele zalované. Dne 27. 5. 2020
prob¢hlo jednani, u kterého byl vydan rozsudek pro zmeskani. Jednani zapocalo v 9:30 hodin,
ukonceno bylo v 9:35 hodin. Po skonceni jednani se dostavila zastupkyné zalované, a to v 10:05

hodin s tim, ze soud byl telefonicky zadan o poseckani se zahajenim o 10 minut. Z dodatku
protokolu se podava, ze zastupkyni bylo sdéleno, ze Zadost o poseckani se zahajenim jednani nebyla
v dob¢ jeho zahajeni ,,dorucena®, kdy i vzhledem ke skutec¢nosti, ze neprokazala davody

zadosti o odrocent, byl vynesen rozsudek pro zmeskani. Navrh zalované na zruseni rozsudku pro
zmeskani byl usnesenim soudu prvatho stupné ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 5 C 387/2019-45, zamitnut
(pravni moc 13. 3. 2021). K jednani odvolaciho soudu nafizenému na den 15. 6. 2022 (pfedvolani
doruceno 16. 5. 2022) zaslala zastupkyné¢ Zalované dne 10. 6. 2022 Zzadost o odroceni z dtvodu
zdravotni indispozice, kterou k vyzvé nedolozila s tim, Ze naslednym podanim ze dne 14. 6. 2022
souhlasila s tim, aby bylo jednano v nepfitomnosti strany zalované.

Na tomto misté je tfeba zduraznit, Zze proti rozsudku pro zmeskani muze zalovany podat jednak
odvolani, kdy odvolaci divody jsou omezeny (ust. § 205b o. s. ) a kromé toho muze navrhnout,
aby byl rozsudek zrugen (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. IL. US 537/11,
ze kterého se podava, ze: ,,Obcansky soudni fad zcela jednoznacné rozliSuje moznost obrany
rozsudku pro zmeskani zakotvenou v ust. § 153b odst. 4 o. s. 1., tj. navrh na zruseni rozsudku pro
zmeskani, a moznost podani odvolani z davodu dle ust. § 205b o. s. 1., jinymi slovy v fizeni o
odvolani nemuze odvolaci soud zkoumat, zda jsou tu davody pro zruseni rozsudku dle ust. § 153b
odst. 4 o. s. £.%).

V konkrétnim pifpadée podala zalovana jak odvolani, tak i navrh na zruseni rozsudku pro zmeskant,
ve své podstaté totozné¢ho obsahu, kdy se dovolavala omluvitelnosti zpozdéni k nafizenému
jednani dne 27. 5. 2020. Jinou argumentaci neuvadéla, zadné ze sice omezenych duvodu dle ust. §
205b o. s. f. pro sva tvrzen{ v odvolani nenabizela, resp. ani nedokladala. Odvolaci soud tak
pfisvédcil, Zze za konkrétnich okolnosti, kdy v fizeni o odvolani proti rozsudku pro zmeskani
odvolaci soud nemuze zkoumat, zda lze rozsudek pro zmeskani zrusit z divodu uvedenych v §
153b odst. 4 o. s. 1., byla jeji obrana zcela licha a namitky neopodstatnéné, do jisté miry ucelove
konstruované.

Odvolaci soud si je védom v souladu s ustalenou judikaturou, ze k vydani rozsudku pro zmeskani
by mél soud pfistupovat uvazlivé a volit tento institut zejména v pifpadech, v nichz nezajem na
stran¢ zalované je zfejmy. Nicméné v posuzované véci nelze odhlédnout, Ze opakované bez udani
konkrétnich duvodu zadala zalovana, a¢ vyzvana k doloZeni, o odrocen{ jednani, coz nelze hodnotit
jako neumyslnou ¢innost aktivniho ucastnika (zastupce) v fizeni. S ohledem na obsah spisu si byla
zalovana védoma zacatku jednani dne 27. 5. 2020 v 9:30 hodin, kdyz tak i oznacovala sva vlastni
podani. Jeji telefonické sdéleni prostfednictvim pracovnika AK primarné zachycené  u soudu
v 9:37 hodin, kterym omlouva své desetiminutové zpozdéni s tim, Ze nedostala vyrozumeéni o své
zadosti o odroceni jednani, je zcela zavadéjici (¢. 1. 28 spisu). Pokud si zastupkyne zalované
nezajistila pfistup do datové schranky, kam ji byla vyzva soudu k dolozeni omluvitelnych davodu
pro odroceni jednani dodana, lze uvedenou skutecnost klast pouze k jeji tizi. Lze tak uzaviit, jak
soud prvnfho stupné spravné podotkl, ze pfedvolani zalované bylo doruc¢eno do datové schranky
11. 3. 2020, tj. skute¢né dva mesice pfed nafizenym jednanim. Pracovni neschopnost jednatele se
zdravotnimi problémy od dubna jist¢ nebyla nezvladatelnou dolozit, stejné tak nelze odhlédnout
od skutec¢nosti, ze kolidujici jednani by se nafizovala v tak kratkém casovém terminu. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze zastupkyné zalované je advokatkou, mohla pfedpokladat, ze jeji omluva v dusledku
zdrzeni, které nemohlo byt ani pfedpoklidiano s ohledem na jeji dosavadni necinnost, nebude

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



21.

22.

23.

39 Co 186/20226

technicky realizovatelna tak, aby se sdéleni o zpozdéni ,,(konkrétné zpozdéni vefejného
dopravnifho prostiedku z divodu vysoké intenzity dopravy ve mésté)* dostalo k soudci v dobé
zahéjeni jednani v 9:30 hodin.

Za danych okolnosti dospél tedy odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, zZe
byly splnény podminky, za nichz muze ve véci k navrhu zalobkyné byt rozhodnuto rozsudkem pro
zmeskani. Pfedvolanii zaloba byly zalované doruceny vice jak deset dnt pfede dnem konani jednani
do vlastnich rukou. O nasledcich nedostaveni se byla zalovana nalezité poucena. Jednani nafizené
na den 27. 5. 2020 bylo, jak vyplyva opét z obsahu spisu, prvnim jednanim ve véci konanym.
Zalovana se k jednani soudu bez véasné a davodné omluvy nedostavila, Zadost o odroceni
nebyla shleddna omluvitelnou, pfitomny zastupce zalobkyné u jednani navrhl vydani rozsudku pro
zmeskani, kdy se za stavu opravnéného naroku po hmotnépravni strance jednalo o zalobu, které
bylo lze vyhovét, nejednalo se o véc, ve které by nebylo mozné tento rozsudek vydat.

S ohledem na shora uvedené, kdy odvolaci namitky zalované nebyly shledany davodnymi, byl
rozsudek pro zmeskani soudu prvniho stupné podle ust. § 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrzen,
a to vcetné vyroku o nakladech fizeni.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizenf je oduvodnén ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142 odst.
1 o. s. f. za situace, ze zalobkyné byla 1 v této fazi fizeni zcela uspésna. Naklady fizeni v castce
8 760,40 K¢ jsou pfedstavovany odménou za pravni zastoupeni pii tarifni hodnoté 145 939,95 K¢
(dle kurzu CNB ke dni 15. 6. 2022, ktery ¢inil 1 €/24,70 K¢&) za jeden dkon pravni sluzby v ¢astce
6 940 K¢ (dcast pii jednani odvolactho soudu dne 15. 6. 2022) ve smyslu ust. §§ 6, 7, 11 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., nihradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ v souladu s ust. § 13 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., spolu s 21% DPH v ¢astce 1 520,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize na zaklad¢ dovolani, podaného do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné,
dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 15. ¢ervna 2022

JUDr. Jiti Cidlina v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



