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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Aleny
Svatkové a soudkyn Mgr. Miloslavy Storkové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobce: Robert L., narozeny xxx
bytem xxx, Slovenska republika

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o nahradu pfiméfeného zadostiu¢inéni za nespravny ufedni postup a nezakonné

rozhodnuti dle zakona &. 82/98 Sb., k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 z dne 26. ¢ervna 2018, ¢. j. 19C 53/2017-258,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1L Zadny z Géastnika nemé pravo na ndhradu naklada odvolaciho fizen.
Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné konstatoval, e v fzeni, vedeném Policii Ceské
republiky, Obvodni feditelstvi Policie Praha I, SKPV, 3. oddéleni hospodatské kriminality, sp. zn.
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ORI-17630-55/¢.j.-2010/001193-DS, soucasné vedeném pod sp. zn. KRPA-43249/TC-2013-
001193-DS, doslo k poruseni prava zalobce na projednani véci v piiméfené lhuté (virok L).
Vyrokem II. zamitl zalobu s tim, aby Zalovana zaplatila Zalobci ¢astku 1 240 000 K¢. Soucasné
vyslovil, ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradu nakladu fizeni 28 798 K¢ do 15 dnu
od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalobce JUDr. Stépanky Mikové, advokatky
(vyrok IIL.).

V oduvodnén{ svého rozhodnuti uvedl, Ze Zzalobce se po zalované domahal zaplaceni
zadostiuc¢inén{ za tvrzenou nemajetkovou Ujmu, vzniklou v dasledku vydani nezakonného
rozhodnuti v ¢astce 250 000 K¢ za odepfeni prav obéti trestného cinu a v ¢astce 990 000 K¢ za
nespravny ufedni postup, spocivajici v délce fizeni, vedeného u Policie Ceské republiky pod
sp. zn. ORI-17630-55/¢.j.-2010-001193-DS (nasledné pod sp. zn. KRPA-43249/TC-2013-
001193-DS). Tvrdil, ze organy ¢inné v trestnim fizeni po nékolikitém postoupeni véci, spojent
véci a dalsich nadbyte¢nych a nespravnych procesnich ukonech, véc zalobce, jakoz i dalsich
poskozenych, odlozily. Proti tomuto rozhodnuti ze dne 12. 7. 2013, ¢&. j. KRPA-43249 /TC-2013-
001193-DS, podal zalobce spolu s ostatnimi k Obvodnimu stitnimu zastupitelstvi namitky
a stiznost, avsak ani zde nedoslo ke zméné situace, naopak rozhodnuti bylo potvrzeno. Proto se
nékteii 7z GcastnikG  trestnfho oznameni véetné Zalobce obrétili na Ustavni soud, ktery
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IL US 3626/13, usneseni Policie CR a usneseni
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 0 ZN 1423/2013-99, zrusil
a vratil véc k dalsimu fizen{ s tim, ze napadenymi usnesenimi doslo k poruseni prava stézovatela
na ucinné vysetfeni vyplyvajici ze zakladnich prav podle ¢lanku 8 odst. 1, ¢lanku 9 a clanku 10
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoz i ¢lanku 4 odst. 1 a 2 a ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.

Zalovani ve svém vyjadfeni k zalob¢ ucinila nespornym, Ze u ni zalobce 11. 7. 2016 uplatnil
narok na pfiméfené zadostiucinéni v celkové vysi 1210 000 K¢ z titulu nespravného ufedniho
postupu a nezakonného rozhodnuti a v narocich podrobné uvedenych v Zalobnich tvrzenich.
K projednani zadosti doslo 28. 2. 2017, avsak s ohledem na nedolozeni plné moci k zastupovani
pro pravniho zastupce zalobce Zadost zamitla, nebot’ byla podina neoprivnénou osobou.
Poukazala taktéz na nalez Ustavnfho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IL US 3626/13, s tim,
ze toto rozhodnuti bylo pravnim zastupcim poskozenych doruceno dne 11. 1. 2016. S ohledem
na uvedené vznesla namitku promlceni naroku na nemajetkovou Gjmu, kdy nejpozdéji uvedeného
dne 11. 1. 2016 poskozeni zjistili, Ze doslo k poruseni prava v jejich sféfe, a pocala tak bézet
promlceci lhata dle ust. § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. Podle jejiho nizoru pak nelze ze strany
soudu pfezkoumavat postup policejniho organu v piipadé spravnosti vedeni trestniho fizeni
a vydavani jednotlivych rozhodnuti ve véci. Toto muze byt ovlivhéno pouze opravnymi
prostfedky v ramci konkrétniho trestntho fizeni.

Soud prvniho stupné dale konstatoval, ze posoudil predmétnou véc podle ust. § 5 pism. a), b),
ust. §§ 7 odst. 1, 8, 32 odst. 3 a ust. § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., kdyz se zalobce po zalované
domahal zaplaceni jednak zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 250 000 K¢, kterda mu
méla vzniknout v dasledku vydani nezakonnych rozhodnuti a odepfenim prav obéti trestného
¢inu, a dale odskodnéni nemajetkové jmy ve vysi 990 000 K¢, zptusobené nepiiméfenou délkou
vySetfovani. V fizeni bylo prokazano, ze Zalobce u zalované uplatnil niarok na nahradu
nemajetkové Ujmy ve smyslu ust. § 14 odst. 1, 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., uspokojen nebyl, proto véc
mohla byt projednana pfed soudem (ust. § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.).

Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobce dne 26. 7. 2011
podal trestni oznameni pfimo k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, kdyz tomuto
trestnimu oznamenf jiz pfedchazela oznameni odlisnych osob v téze véci podana v mésicich zafi
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az prosinec roku 2010. Trestni oznimeni Zalobce bylo usnesenim Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi policie Praha I, sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 12. 7. 2013,
& j. KRPA-43249/TC-2013-001193-DS, odlozeno. Usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 0 ZN 1423/2013-99, byla zamitnuta jako nedivodni
stiznost oznamovateld mimo jiné i zalobce ohledné odloZeni véci podezieni ze spachani
trestného ¢inu podvodu podle ust. § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. z., spachané formou
spolupachatelstvi podle ust. § 9 odst. 2 tr. z. Usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho
feditelstvi policie Praha I, Sluzby kriminaln{ policie a vysetfovani ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. KRPA-
43249 /TC-2013-001193-DS, jakoz i rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 0 ZN 1423/2013-99, bylo zruseno nalezem Ustavnitho soudu ze dne
16. 12. 2015, sp. zn. IL. US 3626/13, s tim, Ze jsou nezakonnymi rozhodnutimi ve smyslu ust. § 8
odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval narokem na zaplacen{ zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu ve vysi 250 000 K¢ z titulu existence nezakonného rozhodnuti. Konstatoval, ze Zalobce ve
svych tvrzenich uvedl, ze doslo k odepfeni prav zalobci jako obéti trestného ¢inu ve smyslu zak.
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cint, z titulu nespravného ufedniho postupu Policie CR.
V této souvislosti soud prvnfho stupné pfedné posuzoval namitku promléeni vznesenou ze strany
zalované. Protoze nalez Ustavniho soudu byl Zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci, dorucen dne
11. 1. 2016, od tohoto data plynula zalobci Sestimésicni lhuta, dand ust. § 32 odst. 3 zak.
& 82/1998 Sb. Zalobce uplatnil u zalované pfedbézné svtj narok dne 11. 7. 2016, nasledovalo
v souladu s § 35 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. staveéni promlceci lhity po dobu $esti mésica, do dne
11. 1. 2017, od tohoto dne pak bézel zbytek promlceci lhuty, ktera uplynula dne 12. 1. 2017.
Jestlize byla zaloba podana k soudu dne 7. 3. 2017, byla pak podana po uplynuti zdkonné
sestimésicni lhuty, a proto ve vztahu k ¢astce 250 000 K¢ z nezakonného rozhodnuti je narok
promlcen. Konstatoval dale, ze jakakoliv obranna argumentace uvedena zalobcem k namitce
promlcéeni vznesené zalovanou a tedy pfipadné hodnoceni této namitky v rozporu s dobrymi
mravy se jevi v projednavaném piipadé jako argumentaci lichou, ktera ve svétle vSech okolnost
nemuze obstat. Jiz ze skutkovych tvrzeni a taktéz z provedeného dokazovani pfedmétnym
spisem vyplyva, ze zalobce byl zastoupen pravnim zastupcem, problémy komunikace s jeho
pravanim zastupcem potom nemohou jit k tizi statu. Bylo pravé na tomto pravnim zastupci, aby si
ptipadné ohlidal béh promlcecich lhit danych zak. ¢. 82/98 Sb., a zalobu fidné a véas u soudu
uplatnil.

Dale se soud prvnfho stupné zabyval nahradou nemajetkové ujmy ve wvysi 990 000 K¢
z tvrzeného titulu nespravného ufedniho postupu, spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni ve
vztahu k vySetfovani trestnfho oznameni zalobce. V této souvislosti uzaviel, Ze ve véci lze shledat
odpovédnostni titul ve smyslu ust. § 13 zak. ¢. 82/98 Sb., kdyz k datu vyhlaseni rozhodnuti
26. 6. 2018 trvalo pfedmétné proveéfovani trestniho oznameni zalobce ze dne 26. 7. 2011 téméf
sedm let. Z obsahu policejniho spisu bylo zjisténo, Ze véc se nachazi ve fazi provéfovani trestniho
oznameni, v ¢asti byly zahajeny dkony trestntho fizeni. Uvedl dale, Zze délku fizeni je nutné ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava hodnotit jako nepfiméfenou tehdy, pokud
délka neodpovida slozitosti skutkové a pravni narocnosti projednavané v pifpadu a zaroven
v trestnim fizeni nikoliv ucastnika fizeni. Evropsky soud pro lidska prava pak ve svych
rozhodnutich upfednostiuje globalni, celkovy pohled na fizeni. IL.ze tolerovat pratah v urcité fazi
fizeni, pouze vSak za pfedpokladu, ze celkova doba fizeni neni nepfiméfena. Pfi posuzovani
pfiméfenosti délky fizeni je nutno vzit v uvahu dvé¢ slozky prava na spravedlivy proces, totiz
pravo ucastnika, aby jeho véc byla projednana a rozhodnuta v pfiméfené dob¢ a zaroven i obecny
pozadavek, aby v fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy a byla zajisténa
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spravedliva ochrana tucastnikt. Vzdy je potom tieba piihlizet ke konkrétnim okolnostem
individualniho pfipadu (srov. Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010).

Soud prvnfho stupné pii posuzovani charakteru pfedmétného fizeni dospél k zavéru o urcité
skutkové a pravni slozitosti véci, pfedevsim s ohledem na vétsi pocet poskozenych osob
nachazejicich se v zahranici, coz vede nasledné k naroc¢nosti zaji§tovani vyslecht a soucinnosti.
Véc taktéz probihala mezi raznymi utvary PCR, nasledné byla provéfovana organy stitniho
zastupitelstvi a Ustavnim soudem. Véci se zabyvaly Obvodni sttni zastupitelstvi pro Prahu 1,
Mestské statni zastupitelstvi a Vrchni statni zastupitelstvi, na vySetfovani se podilela Policie Ceské
republiky, obvodni feditelstvi policie Praha I, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, 3. oddéleni
hospodaftské kriminality, Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, sluzba kriminalni policie
a vysetfovani a dale Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I a Obvodni
feditelstvi Praha IV. Pratahy soud prvniho stupné shledal jednak v samotnych spisech, kde dkony
nejsou cinény prubézné, a dale v roztfisténosti ¢innosti policejniho organu, ke kterému doslo
v ramci rozdéleni agendy pfi jejim prosettovani. Nekonstrukén{ postup pii celkovém provéfovani
byl sou¢asné hodnocen i samotnym Ustavnim soudem, kdyZ v ramci odévodnéni nalezu uvedl,
ze ,,proveéfovani véci v dasledku nekoncepéniho postupu organtt moci vykonné trpélo znacnymi
pratahy, jemuz neodpovidala mira objasnénosti véci“. Soud prvniho stupné uzavfel,
ze proveérovani skutec¢nosti oznamovatelt trestnych ¢int v trvani sedmi let je dobou nepfiméfené
dlouhou, kdy v dusledku poruseni prav na projednani véci v pfiméfené lhuté vznikla zalobci
nemajetkova djma, ktera se presumuje, a jejiz existenci neni tfeba prokazovat.

Pii hodnoceni formy zadostiu¢inéni za prokazani existence odpovédnostntho titulu a pficinné
souvislosti se soud prvniho stupné zabyval pfedev$im vyznamem fizeni pro poskozeného, tj.
zalobce. V této souvislosti uvedl, Ze zalobce uplatnil jako véfitel ¢. 39 c¢astku ve vysi 9 587,20 K¢
jako pohledavku za nevyplacenou mzdu, tedy jako svij narok na nahradu skody, a tato castka
vyjadfuje finanéni ¢astku, kterou se zalobce jako osoba poskozena muze domahat po piipadnych
pachatelich trestného ¢inu za situace, kdy vina na strané pachatela bude prokazana. V soucasné
situaci, kdy dosud celé trestn{ fizeni je ve fazi provérovani trestnych oznameni, se svych naroku
v ramci adhezniho fizeni domoci nemuze. Nelze pfedjimat vysledek samotného provéfovani
oznamovatell trestné ¢innosti, avsak s ohledem na vysi ¢astky se vyznam fizeni pro ucastnika jevi
jako velmi nizky. Zalovana spravné poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1997,
sp. zn. IL US 361/96, ze kterého se podava, ze neexistuje zadné pravo poskozeného na satisfakci,
spocivajici v trestnim fizeni a v nasledném odsouzeni pachatelt, jimz byla poskozenému
zpusobena skoda. Stat svymi organy rozhoduje podle pravidel trestnitho fizeni o tom, zda byl
trestny ¢in spachan, a zadné zakladni pravidlo poskozeného na satisfakci, spocivajici v trestném
stthani a nasledném odsouzeni pachatele trestného ¢inu, jimz byla poskozenému zpusobena
$koda, neexistuje (stov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. PL. US 4/13).
I v daldich navazujicich rozhodnutich ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. III. US 2444/14, & ze dne
27. 5. 2015, I1. US 2399/14, pak Ustavni soud vyjadiil myslenku, Ze zakotveni prav poskozeného
do trestniho fadu je nutno chéapat jako ,, beneficum legis* dané zadkonodarcem. Nejde tak
o zakladni pravo zarucené ustavnim potiadkem (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
23. 2. 2009, sp. zn. IV. US 2997/07, a ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 1719/10). Proto plati,
e poskozeny ma sva prava primarné uplatfiovat v obé¢anském soudnim fizeni. Zalobce tohoto
prava nevyuzil, nebot’ dosud nahradu skody v obcanském fizeni neuplatnil. S ohledem na
skutecnost, ze dosud neni dan zadny stupen pravdépodobnosti, zda trestni stthan{ vici zminénym
pachatelum bude zahajeno, vedeno a nasledné tito odsouzeni, nemuze byt ani postaveno najisto,
zda zalobce pifipadné se svym narokem jako poskozeny bude v trestnim fizeni dspésny.
S ohledem na vSechny tyto okolnosti soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze konstatovani
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poruseni prava zalobce na projednani véci v pfiméfené lhuté se v daném pifpadé¢ jevi formou
dostacujici, plné odrazejici specifika daného pfipadu. Jde o jednu z forem moralni satisfakce,
ktera je plnohodnotnou formou satisfakce ve smyslu zak. ¢. 82/98 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30Cdo 2174/2012, a ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30Cdo
2828/2011).

Z téchto divodu soud prvniho stupné konstatoval poruseni prava Zzalobce a zaroven zamitl
zalobu co do pfiznani finan¢niho zadostiucinéni v celkové vysi 1 240 000 K¢.

Vyrok o nahradé naklada fizeni odiivodnil ust. § 142 odst. 1 o. s. f. za situace, Zze zalobce byl
v daném pifpadé uspésny.

Proti tomuto rozsudku podal dne 10. 8. 2018 Zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné
odvolani, sméfujici do vyroku II. Usnesenim ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 19C 53/2017-280, byl
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani ve lhuté 15 dni od doruceni, a to ve
vysi 12 400 K¢ podle polozky 22 bodu 2 ve spojeni s polozkou 3 pism. b) Sazebniku soudnich
poplatka. Toto rozhodnuti bylo pravn{ zastupkyni Zalobce doruceno do datové schranky dne
3. 9. 2018. Podanim ze dne 17. 9. 2018 pak v reakci na doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku JUDr. Stépanka Mikova oznamila, ze se Zalobcem doslo k ukonceni pravniho
zastoupeni pro odvolaci fizeni ke dni 31. 8. 2018. Soud prvnifho stupné nasledné usnesenim ze
dne 8. 1. 2019, ¢. j. 19C 53/2017-284, fizeni o odvolani zalobce s odkazem na § 9 odst. 1 zak.
¢. 549/1991 Sb., pro nezaplaceni soudniho poplatku z odvolani zastavil. V této souvislosti je
tfeba zduraznit, ze zalobcem napadeny vyrok II., kterym byla zamitnuta Zaloba, aby byla Zzalovana
povinna zaplatit zalobci 1 240 000 K¢, nebyl odvolanim Zalované dotcen a nabyl tak samostatné
praval moci dne 30. 1. 2019 (ust. § 206 odst. 3 o. s. f.), s tim, Ze jiz nebyl nadile pfedmétem
pfezkumu odvolacim soudem.

Rozsudek soudu prvniho stupné, jak bylo jiz nastinéno, v¢asnym odvolanim napadla i zalovana
odvolanim proti vyroku I. o véci samé a vyroku III. o nakladech fizeni. Vytykala soudu prvaniho
stupné nespravné posouzeni formy pfiznaného zadostiucinéni vzhledem k postaveni zalobce
v posuzovaném trestnim fizeni. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze bylo
prokazano, ze fizeni ve vztahu k Zalobci trvalo od 31. 1. 2011, kdy Zalobce podal oznameni
o skutecnostech nasvédcujicich, ze byl spachan trestny ¢in. Namitala tedy nespravné posouzeni
existence odpovédnostniho titulu pravé vzhledem k postaveni zalobce v pfedmétném fizeni.
Zduraznila, Ze stat svymi organy rozhoduje podle pravidel trestniho fizeni o tom, zda byl trestny
¢in spachan, a zadné zakladni pravo poskozené¢ho na satisfakci, spocivajici v trestnim stthani
a nasledném odsouzeni pachatele trestn¢ho ¢inu, jimz byla poskozenému zpusobena skoda,
neexistuje. Podle jejtho nazoru tak odpovédnostni titul vaci zalobci v této fazi trestniho fizeni
neni dan. Ve vztahu k osobé zalobce je tak tfeba se zaméfit pouze na fazi adhézniho fizeni.
Poukazala, ze nejistota zalobce ohledné vysledku fizeni mohla logicky souviset pouze s tim, jak
a kdy pravée o jeho naroku na nahradu skody uplatnéném v ramci adhezniho fizeni bude
rozhodnuto, nikoliv s tim, zda bude dosazeno odsouzeni obzalovanych. Poskozenému, ktery se
dozaduje naroku na nahradu $kody v adhéznim fizeni a narok spliuje vyzadované podminky
(je ucinén vcas, vuci konkrétni osobé, osobou opravnénou — poskozenym nebo jeho
zmocnéncem, zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem a ve formé, ktera nevyvolava
pochybnost, ze poskozeny uplatiiuje nahradu skody, a jsou-li z navrhu patrny davody a vyse
uplatnovaného naroku — konkrétni ¢astku) muze soud v odsuzujicim rozsudku pfiznat narok na
nahradu $kody. Pfedmétné fizeni je odlisné od jinych adhéznich fizeni, spojenych s probihajicimi
trestnimi fizenimi, v tom, Ze zde dosud nebylo ani zahajeno trestni stthani vaci konkrétnim
obvinénym, proto zde nelze dosud fadné uplatnovat nahradu skody vuci konkrétni osobé.
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Adhézni fizeni zapocina az zjisténim vyse Skody a uplatnénim vuci konkrétnimu subjektu a dale
ptihlaskou s ndhradou $kody v konkrétnim trestnim #zeni. Zalobce si je védom, vidi které osobé
by mél uplatnovat nahradu skody, spocivajici v nezaplaceni mzdy. Nic mu tedy nebrani se naroku
z pracovnépravniho vztahu doméhat v obcanskopravnim ¢i jiném fizeni. Podle jejtho nazoru se
zalobce dosud nestal acastnikem trestniho fizeni, ktery by uplatnil fadné S$kodu v adheznim fizeni,
a tedy zalobci Zzadna nemajetkova Ujma nemohla v pfedmétném trestnim fizeni doposud
vzniknout. Navrhovala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve
vyroku L. tak, Ze Zzaloba se zamita a znovu rozhodl o nakladech fizen.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu podaného
odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212 a ust. § 212a, ust. § 214 odst. 1
o. s. .), a dospél k nasledujicim zavéram.

Postupoval dle § 1, § 5, § 13 a § 31a zik. ¢. 82/1998 Sb., citoval, ze v ptipadech, kdy nemajetkova
ujma vznikla nespravnym dfednim postupem podle ust. § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo podle
ust. § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni
rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni,
¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredku zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni
a €) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Odvolaci soud nejprve konstatuje, ze zalobce se podanou zalobou domahal zaplaceni
nemajetkové Gjmy ve vysi 250 000 K¢, zptisobené nezakonnym rozhodnutim a odepfenim prav
jeho osob¢ jako obéti trestného ¢inu, a dile odskodnéni ve vysi 990 000 K¢ za nemajetkovou
ujmu zpusobenou prutahy v fizeni, resp. nepfiméfenou délkou vysetfovani na zakladé jeho
trestniho oznameni.

Jak bylo jiz shora uvedeno, rozsudek soudu prvniho stupné byl napaden obéma ucastniky
véasnym odvolanim, avs$ak fizeni o odvolani zalobce bylo s ohledem na nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno. Pfedmétem piezkumu odvolacim soudem tak zistalo pouze odvolani
zalované sméfujici proti vyhovujicimu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo
poskytnuto zadostiucinéni ve forme konstatovan{ z titulu nepfimétené délky fizeni.

Ohledné pozadavku Zzalobce na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 990 000 K¢ z titulu
nespravného udfedniho postupu, spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni, se odvolaci soud
ztotoznil se soudem prvntho stupné, ze je dan. I odvolaci soud dospél k zavéru, ze délka
provefovani trestnfho oznameni zalobce podaného dne 26. 7. 2011 do doby rozhodnuti
odvolactho soudu (ust. § 154 odst. 1 o. s. f.) v trvani osmi let, jiz neni pfiméfena. Pfesto trestni
véc byla slozitéjsi zejména po skutkové, ale i pravni strance s ohledem na vétsi pocet
poskozenjch rizné narodnosti s pobytem mimo tzemi Ceské republiky, nutnou soucinnost
organu cinnych v trestnim fizeni, a procesni slozitost zjisténou jiz soudem prvniho stupne.
Zavéry soudu prvnfho stupné v tomto sméru byly jednoznaéné adekvatni i s odkazem na
pfiléhavé citovanou ustdlenou judikaturu, kdy v podrobnostech lze odkazat pro struc¢nost na
napadené rozhodnuti.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvntho stupné nedospél kzavéru o penézitém
zadostiucinén{ jako odpovidajici satisfakci vzniklé nemajetkové Gjmy zalobce. V této souvislosti
neni neopodstatnéna odvolaci argumentace zalované, spocivajici ve skutecnosti, ze zalobce mohl
kdykoliv sviij narok na nahradu skody uplatnit po jim tvrzenych sktdcich, resp. pachatelich
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trestného ¢inu v obcanském soudnim fizeni. Soucasné trestni véc je nadale vedena pouze ve fazi
provéfovani, nebylo zahajeno trestni stthani konkrétnich osob, a nelze ani za tim dospét k zavéru,
ze byl trestny ¢in spachan a kym. V souvislosti s pravé uvedenym nelze ani uzaviit, ze viibec bude
o naroku o nahradu skody poskozenych, mimo jiné 1 zalobce, v trestnim fizeni rozhodnuto.
Odvolaci soud na rozdil od zalované vsak dospél k zavéru, ze Zzalobce ma opodstatnéné pravo na
to, aby jeho trestni oznameni bylo vyfizeno v pfiméfené lhuté¢ (coz vyplyva i zjiz shora
zminéného nalezu Ustavniho soudu), aniz by bylo zahijeno trestni stthani konkrétnich osob,
a kdyz tak nelze jeho jednani posoudit jako kvalifikované pfipojeni se s narokem na nahradu
skody v trestnim fizeni. L.ze poukazat na to, ze vyznam fizeni je vitbec nejpodstatnéjsim kritériem
pii stanoveni formy zadostiucinéni a pfipadné vysSe odskodnéni v penézich. Za velmi snizeného
vyznamu fizeni pro zalobce z divodu pravé shora uvedenych odvolaci soud ve shodé se soudem
prvniho stupné dospél k zavéru, ze pfiméfenym zadostiucinénim vzniklé nemajetkové ujmy
z duvodu nepfiméfené délky fizeni je samotné konstatovani poruseni prava zalobce na projednani
véci v pfiméfené lhuaté, aniz by bylo na misté¢ zadostiu¢inéni v penézich. V této souvislosti
odvolaci soud =zduraznuje, Ze konstatovani poruseni prava je plnohodnotnou formou
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2013,
sp. zn. 30Cdo 2174/2012).

Za danych okolnosti s ohledem na shora uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravay potvrdil véetné vyroku o nakladech
fizeni, kdyz zalobce byl ve fazi fizeni pfed soudem prvniho stupné uspésny. V této souvislosti lze
pouze poukazat na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30Cdo 2707/2013,
ze kterého se podava, ze ,vysledek fizeni projevujici se tim, ze poskozeny Zalobce dosahne
satisfakce ulozenim povinnosti skudce nahradit mu nematerialni 4jmu anebo poskytnout mu
moraln{ satisfakci, poptf. dosahne konstatovani poruseni prava, lze hodnotit ve smyslu zasad
uspéchu ve véci jako plny uspéch (ust. § 142 odst. 1 o. s. f.), byt’ Zalobci vyrokové nebylo
pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse®.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odavodnén ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 224 odst. 1 o. s. f. za situace, ze Uspésnému zalobci v této fazi fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani, jestlize na zakladé dovolani, podaného do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné,
dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 31. ¢ervence 2019

JUDx. Alena Svatkova v. r.

pfedsedkyné senatu
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