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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Aleny Svatkové a soudkyin JUDr. Katetiny Kodetové a Mgr. Adély Kaftanové v pravni
véci zalobce: Adam S., nar. xxx, bytem v xxx, zastoupeného Mgr. Davidem NetuSilem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Politickych véziit 911/8, proti zalovanému: Ceska republika
— Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16, ICO 00025429, o
zaplaceni ¢astky 1,643.500 K¢ s piislusenstvim, k odvolani obou tcastnikti proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. listopadu 2014, €. j. 10C 125/2013-140,

takto:

l. Odvolaci fizeni se do ¢astky 77.500 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 7,05 % p.a. od
23.8.2013 do zaplaceni a ohledné& uroku z prodleni ve vysi 7,05 % p.a. z ¢astky 172.000 K¢ od
23.8.2013d0 28.8.2013 zastavuje.

Il. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé I do
castky 80.000 K¢ spolu s uroky z prodleni ve vysi 7,05 % p.a. od 23.8.2013 do zaplaceni
potvrzuje, ohledné ¢astky 75.500 K¢ s tirokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,05 %

p.a. od 23.8.2013 do zaplaceni s e m € ni tak, ze Zaloba se v této ¢asti zamita.

1.V zamitavém vyroku o véci samé Il se rozsudek soudu prvniho stupné

potvrzuje.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nidhradé nakladil fizeni pred soudy obou
stupniti ¢astku 28.798 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm jeho pravniho zéstupce

JUDr. Davida Netusila, advokata.

V. Ve vyroku IV o nakladech statu se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak,

ze povinnost zaplatit ¢astku 2.715 K¢ se zalovanému neuklada.

Oduvodnéni

V fizeni, v némz se Zalobce po Zalovaném domahal zaplaceni celkovych 1,643.500 K¢
s ptislusenstvim, soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu castku
233.000 K& se 7,05 % urokem zprodleni p.a. ztéto Castky od 23.8.2013 do zaplaceni
a 7,05 % urok p.a. z ¢astky 172.000 K¢ od 23.8.2013 do 28.8.2013 do patnacti dnii od pravni
moci rozsudku (vyrok I), ve zbyvajici ¢asti, v niz se Zalobce doméhal po zalovaném zaplaceni
castky 1,410.500 K¢ se 7,05 % trokem z prodleni p.a. z této ¢astky od 22.2.2013 do zaplaceni
a zaplaceni 7,05 % uroku z prodleni p.a. z ¢astky 405.000 K¢ od 22.2.2013 do 22.8.2013
zalobu zamitl (vyrok II). Vyrokem III ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobci z titulu
nahrady nakladu tizeni ¢astku 31.460 K¢ a vyrokem IV ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na nahradé naklad@ fizeni astku 2.715 K&.

Takto rozhodl o Zalobé, jiZ se Zalobce domahal celkové ¢astky 1,815.500 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 7,05 % od 22.2.2013 do zaplaceni. Zalobce svij narok dovozoval ze
skutecnosti, Ze dne 12.8.2011 byl zadrzen policejnim organem, téhoz dne proti nému bylo
usnesenim policejniho orgdnu zahdjeno trestni stihani pro provinéni znasilnéni v soub¢hu
S provinénim loupeze. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 37 Ntm 1/2011 byl
vzat do vazby sucinky od 12.8.2011. Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce
podaval stiznosti v€etné zadosti o propusténi z vazby, trval na své neving, jeho zadosti byly
zamitany. Z vazby byl propustén usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech v ramci
hlavniho li¢eni dne 13.1.2012, takze vazba trvala celkem 155 dni. Nasledné¢ byl rozsudkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 25.4.2012 uznan vinnym ze spachani uvedenych
provinéni a bylo mu uloZeno nepodminéné trestni opatieni odnéti svobody v délce 18 mésicl
spolu s povinnosti nahradit poskozené skodu ve vysi 22.240 K¢ a ochranné psychiatrické
1é¢eni ustavni formou. K jeho odvolani Krajsky soud v Plzni rozhodnuti dne 29.6.2012 zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné. Ten rozsudkem ze dne 21.9.2012 zalobce Zaloby zprostil.
Odvoléni statniho zéastupce bylo odvolacim soudem dne 6.12.2012 zamitnuto, toto rozhodnuti
bylo zéstupci zalobce doruceno dne 3.1.2012. Trestni fizeni trvalo celkem 482 dni, po
odecteni vazby 327 dni. Nasledn¢ byla proti zalobci vedena i1 jina nezdkonnd trestni fizeni,
tykajici se pokust o znasilnéni a napadeni mladych Zen. Zvysil se tak dopad do osobnostni
sféry Zalobce. Pobytem ve vazbé a trestnim fizenim byl znacn€ poSkozen, véc méla
mimotadny dopad na jeho povést a Cest a negativné ovlivnila jeho ofekévanou hudebni
kariéru. Byla medializovana, nebot’ Policie CR pfedala informace o okolnostech trestniho
fizeni a o véci se tak dozvédéli spoluzéci, ucitelé a znami jak ze $koly, tak z bydlisté. Zalobce
tak ma 1 pres zprostujici rozsudek nalepku pachatele brutalnich znésilnéni. Navic mu hrozil
Casové neohraniCeny vykon ochranného psychiatrick¢ého 1éc¢eni, ktery mohl vést
k dozivotnimu omezeni osobni svobody pobytem V psychiatrické 1é¢ebné. Zalobce za prvnich
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30 dni trvani vazby pozadoval ¢astku 2.500 K¢ denné, za zbylé dny vazby 2.000 K¢ denné,
celkem 325.000 K¢. Za zbyvajici dny nezakonného trestniho stihani potom 1.500 K¢ denné,
celkem 490.500 K¢. Za trvalé poskozeni dobrého jména a povésti se domahal ¢astky ve vysi
1,000.000 K¢.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, nesporoval, ze u né¢ho Zalobce dne 22.2.2013
uplatnil sviij nrok. Zalovany zalobci piiznal &astku 172.000 K& za 155 dnii nezdkonné vazby,
z toho za prvnich 30 dni za kazdy den vazby 1.500 K¢ véetné vanoc¢nich svatkt a Nového
roku, tedy za 34 dni (51.000 K¢). Za zbyvajici dny vazby mu ptiznal 1.000 K¢ denné, za 121
dni 121.000 K&. Zalobce byl v trestnim fizeni zpro$tén obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, e
spachal uvedené skutky. Divodem zprosténi byla absence dalSich dikazi ohledné jeho
identifikace, soud poukazoval na hrani¢ni dikazni situaci. K naroku na nahradu nemajetkové
ujmy za nezakonné trestni stihani uvedl, ze zalobce sva tvrzeni nepodloZil. Nesouhlasil s tim,
7ze by pfipad zalobce byl medializovan, v reportazi TV Prima, kde m¢l byt udajné
identifikovan, byl jeho oblicej jako mladistvé osoby rozostien a neslo jej identifikovat ani
Vv hrubych rysech. K Zzalobcem uvedenym dal§im trestnim fizenim nedoslo, jednou podstoupil
dobrovolné rekognici a nebyl poznan.

V zavislosti na zaplaceni ¢astky 172.000 K¢ zalovanym vzal zalobce zalobu do této
castky castecné zpét a soud prvniho stupné usnesenim ze dne 16.12.2013 fizeni v této Casti
zastavil.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani, a to jak listinnymi dikazy (spisem
Okresniho soudu v Karlovych Varech, sp.zn. 6 Tm 19/2011, tak Iékatskou zpravou
MUDr. Jitiho Blahovce, psychiatra v Plzni) tak vyslechy svédkt Ing. Tomase S. a Miroslavy
S. jako rodi¢i Zzalobce, Klary S., sestry, kamardda Jaroslava S. a spoluzika Jana
S.z konzervatoie a vyslechem Zalobce.

Ze spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech shora uvedené spisové znacky vzal za
prokazané, 7e dne 12.8.2011 poskozena Tereza T. informovala Policii CR, Ze v tramvaji
poznala muZze, ktery ji mél znésilnit. Nasledné doslo k zahajeni trestniho stihani zalobce. Ze
spisu je patrné, Ze k rozhodovani o vazbé se vyjadtila i opatrovnice tehdy mladistvého Zalobce
a navrhovala ponechat jej ve vazbé i nadale na zaklad¢ zpravy OPD Karlovy Vary, kdy u
zalobce mély byt experimenty s drogami a rodice jeho vychovu nezvladali. V t¢ dobé mél
zalobce nastoupit do druhého ro¢niku konzervatote, pfedchozi problémy byly starsi jednoho
roku. Skolni vysledky za uplynuly rok svédéi o tom, Ze prehodnotil své chovani a zacal se
vénovat studiu. S drogami tidajné experimentoval jednou, nevi pro€ se 1écil, tehdy to bylo na
zadost rodicu a léceni trvalo dva mésice, kdy byl hospitalizovan. Veskeré incidenty s rodici
daval za vinu mladické nerozvaznosti. Je pravda, Ze na bratra vzal nliZ, bylo to ze vzteku a v
psychoze. Kdyz studoval gymnazium, rodi¢im lhal, nyni jim jiz véci nekrade. V soucasné
dob¢ je pro zalobce zalibou Cislo jedna muzika. Vychovné problémy zaclaly ve Ctvrtém
ro¢niku gymnézia v roce 2009, kdy zacal experimentovat s drogami, ucastnil se festivalu
v Useti, coz otec bral jako ulet, tam se predavkoval, rodi¢e se mu snazili pomoci a uvazovali i
o ustavni vychové. Byl umistén v Plzni na psychiatrickém oddé€leni, kde byl medikovan,
Vv soucasné¢ dobé ma I€ky vysazené. V fijnu 2012 byl na Zzalobce vypracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie a podle
tohoto posudku byl zalobce v roce 2010 psychiatricky 1é¢en a hospitalizovan s diagnézou XXX
za pritomnosti spoluucasti zneuzivani navykovych latek. Pii vlastnim znaleckém vysSetfeni se
u zalobce projevovala XXX, ztézujici spolupraci s nim. Posuzovany v dob¢ spachani provinéni
byl velmi pravdépodobné pod vlivem duSevni poruchy, kdyz dle anamnézy prodélal zavazné
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psychotické onemocnéni, jehoz reziduum se projevuje do soucasné doby. Jeho ovladaci
schopnosti byly v disledku rezidua zavazné duSevni poruchy snizeny mérou forenzné
podstatnou, nebyly vSak vymizelé a byly zachovany rozpoznavaci schopnosti. Bude-li
prokdzéano, Ze se dopustil vysetifovaného provinéni, bude jeho pobyt na svobod¢ nebezpecny.
Zneuzivani drog se suspektné podilelo na rozvoji psychotické poruchy. Jeho vérohodnost je
snizena, je schopen uzit 1 Ucelové 1zi. V odborném vyjadieni policejniho organu byla
potvrzena pachova shoda mezi vzorkem zalobce a poskozenou T.. Podle odboru socidlnich
véci Méstského tradu Marianské Lazné€ byl zalobce v evidenci kuratorky pro déti a mladez od
cervna roku 2010, kdy se fesila jeho problematicka situace v disledku zavislosti na drogach.
Zalobce si stézoval na nedostatek financi, zvazoval odchod od rodi¢d a dozadoval se
socialnich davek. V t¢ dob¢ studoval gymnazium, jeho vztahy s rodi¢i a dochazka do skoly
byly velmi problematické. Rodic¢e s nim navstivili K-Centrum xxX, zvazovali podani navrhu
na ustavni vychovu, nakonec navrhli predbézné opatieni, jimz pozadovali umisténi zalobce do
diagnostického tistavu, poté vzali navrh zpét. Zalobce mezitim dokonéil §kolu a byl piijat na
xXx Je inteligentni a hudebn¢ nadany. V srpnu 2010 byl projednavan v ptrestupkovém fizeni
na Méstském ufadé v Teplé. V soucasné dobé jsou jeho rodinné vztahy v pofadku. XXX
studuje s praimérnym prospéchem v oboru hudba — hra na tubu, nema problémy s chovanim a
neomluvené absence. Ma zdjem 1 o zafazeni nepovinného predmétu. Trestni fizeni skoncilo
zprosténim obzaloby, diivodem tohoto postupu byla skute¢nost, ze jako jediny diikkaz proti
obzalovanému zalobci zustaly vysledky pachové identifikace, které samy o sobé€ k usvédceni
pachatele nepostacuji. Ve prospéch zalobce svéd¢ilo i to, Ze tii dny pfed projednédvanou
udalosti doslo k utoku, ktery mél spachat Marek S. na stejném misté ve vztahu k poSkozené
Marii J.. Probihalo jeho vySetfovani, nebot byl moznym pachatelem ve véci poskozené
Terezy T..

Z 1ékatské zpravy MUDr. Jitiho Blahovce soud vzal za prokazané, ze Zalobce byl
Vv jeho péci od srpna 2010 po prvni psychiatrické hospitalizaci s diagndzou xxx. Znalec uvedl
i poruchy zpisobené vice drogami a doporuéil medikaci. V souvislosti s drogami doslo ke
zménam v chovani, které jsou konstatovany od roku 2009, v souvislosti stim i kradeze a
konflikty v roding. V prosinci 2010 bylo pfistoupeno ke snizovani antipsychotické medikace a
v lednu 2011 byla antipsychotika vysazena. V bieznu 2011 byla zachycena recidiva aplikace
pervitinu, v bfeznu 2011 byla 1é¢ba ukoncena, diagnéza xxx byla vyhodnocena jako
nepravdépodobnd. V pribé¢hu vazby byl vpéci psychiatra, byla mu zavedena
psychofarmakologicka 1é¢ba pro projevy anxiety a zvySujici se paranoidity. Po propusténi
Z vazby navstivil v tnoru 2012 1€kate, popisoval poruchy spanku a obrazy udalosti zateni a
ptihod z vazby. K vyraznému zhor$eni nastalo v obdobi, kdy o¢ekaval zprosténi viny, ale byl
odsouzen. Zalobce byl 1é¢en pro paranoidni psychozu, ktera se dal§im vyvojem nepotvrdila.

Rodice, otec Ing. Tomas S. uvadél, Ze po vzeti do vazby o synovi mésic nic nevadsli.
Po setkani s nim citil jeho Uzkost, strach, st€Zoval si na spolubydlici na cele. Pomalu si ve
vazb¢ zvykl, i kdyZ stradal tim, Ze nemohl chodit do $koly. Po vydani odsuzujiciho rozsudku
citili nespravedlnost. Po vazbé doprovodil syna do Skoly, holky se mu vyhybaji, nema
znamost. Z XXX doSly zvésti do rodného mésta, coz zalobce trapilo. V dobé zadrZeni jiZ s nim
nebyly vychovné problémy, sportoval a studoval. Matka Miroslava S. vypovédéla, Ze po
zatCeni byl syn na tom $patné. V t€ dobé chodil jiz do Skoly, sportoval a mél divku. Kdyz ho
po mesici navstivili ve vazb¢, byl zamlkly, nervozni a bez tismévu, bledy a s kruhy pod
o¢ima. Po navratu se bal byt sdm. Po 14 dnech si troufl jit do Skoly. Nikam nechodi, nema
dévée, byt se vénuje sportu. Skolu dohonil. Sestra Klara S. vypovédéla, Ze stihani nemélo na
zalobce dobré nasledky, zhorsil se jeho psychicky stav, musel dohanét Skolu. Po navratu
Z vazby se bal jit po mésté a dodnes je to pro n¢ho tézké. V xxx, kde ziji, to vSichni védi.
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Diive byl bezstarostny, mlady, nezdvisly kluk a najednou se ocitl ve vazbé s dospelymi muzi,
ktefi mozna méli néco za sebou. Poté musel chodit k 1€kafi a pracovat na psychickém stavu.
Svédek Jan S., spoluzak zalobce z konzervatote, uvedl, ze zalobce problémy s okolim nem¢l,
okoli ho vnimalo takového jako piedtim. Kdyz se jednou dival na krimi zpravy na TV Prima,
sledoval reportdz o zat¢eni né¢jakého ¢loveéka a podle nosu, mikiny a hlasu dospél k zavéeru, ze
by to mohl byt pravé zalobce. Z reportaze bylo ziejmé, o jakou trestnou ¢innost se jedna.
Konzultoval to se spoluzackami a ve skole se to rozneslo, byt’ tomu nikdo nevéfil. Kdyz se
zalobce vratil zpét do Skoly, vSe bylo normalni, on se choval stejné jako pfedtim a oni také.
Nehovofili o tom. Zalobce vypovédél, Ze policie jej vytahla z tramvaje a prevezla na oddéleni.
Nevédel, pro¢ byl zatcen, pred policii ¢ekala televize a reportér se jej zeptal na znasiliiovani
mladych zen. K pobytu ve vazbé uvedl, Ze byl nazyvan prcickarem, mél proto strach chodit na
vychazky. Zacal chodit k psychiatrovi, byl zavieny na cele a m¢l strach. Pobyt ve vazbé
popsal jako Spinavy, nebylo tam svétlo, byla tam Spatné strava. On sam se pied vazbou hodné
zménil, sportoval, zacal se zdrave stravovat a prestal koufit, to se ve vazbé vSe zménilo. Po
propusténi se mu nechtélo do Skoly, fikal, Ze to ned4, rodina jej podporovala. Ve skole zazil
narazky, dost lidi se mu vyhybalo. Dalsi Sok pfiSel u soudu, kdyZz byl odsouzen. Stranil se
hudebniki, citil pomluvy a jiné chovani ze strany spoluzak.

Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani vychazel z toho, ze zalobce u zalovaného
uplatnil ndrok na ndhradu Skody a nemajetkové Ujmy v celkové vysi 2,355.500 K¢ za
nezakonné trestni stihani a zalovany mu pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy za vykonanou
vazbu ve vysi 172.000 K¢. Uvedl, ze Zalobce se domaha jako zadostiu€inéni za nemajetkovou
ujmu ¢astky 1,643.500 K¢, ktera mu méla vzniknout jednak vykonem vazby v obdobi od
12.8.2011 do 13.1.2012 (nemajetkova wjma ve vysSi 153.000 K¢) a dale nezdkonnym
rozhodnutim, jimZ je usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce (nemajetkova ujma ve vysi
1,490.500 K¢&), kdyZ byl Zalobce nakonec obzaloby zprostén.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval nemajetkovou Ujmou vychazejici
Z nezakonného rozhodnuti. V fizeni bylo zjiSténo, Ze usnesenim policejniho organu ze dne
12.8.2011 bylo zahajeno trestni stihani Zalobce pro provinéni znasilnéni, rozsudkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 21.9.2012 byl zalobce od Zaloby zproStén
a zaroven doSlo ke zruSeni usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani.
Nezakonnost zahajeni trestniho stihani vyplyva z § 160 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 8
odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb. Soud se zabyval tim, zda je pro takto zptisobenou nemajetkovou
ujmu dostacujicim zadostiu¢inénim konstatovani poruseni prava ¢i zda mu nalezi
zadostiu¢inéni v penézich. Zrekapituloval, ze Zalobce byl stihan jako mladistvy pro provinéni
znasilnéni v soub&hu s provinénim loupeze a bylo mu mozné v ptipad¢ vydani odsuzujiciho
rozsudku ulozit trestni opatfeni odnéti svobody v trvani od jednoho do péti let véetné
ochranné¢ho psychiatrického 1é¢eni ustavni formou. Povaha uvedené trestné €innosti navic
pusobi znacné spoleCenské odsouzeni stihaného. Poukazal i na reportaz Televize Prima
provedenou bulvarnim zptisobem, kde byl Zalobce jednim ze spoluzdkt poznan. Organy ¢inné
V trestnim fizeni tak navic poruSily zdkaz zvefejfiovani informaci o trestné stithaném
mladistvém zalobci. Zabyval se 1 otdzkou doby trestniho stihani Zalobce, které trvalo od
12.8.2011 do 6.12.2012, tedy rok a ¢tyfi mésice, a dospél k zavéru, Ze jde o dobu okolnostem
piipadu pfimétenou. Dovodil, Ze pro tento ptipad by dostacujici formou zadostiucinéni bylo
konstatovani poruSeni prava. Déle se zabyval dopady trestniho fizeni do osobnostni sféry
zalobce. Dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo prokdzano, ze by trestnim stihanim doSlo
k trvalému a neodstranitelnému zasahu do jeho dobrého jména a cti. Nebyla prokazana ani
pricinna souvislost mezi trestnim stithanim Zzalobce a nemoZnosti vénovat se kariéte
hudebnika. Navic Zzalobce se jesté v pribéhu trestniho fizeni po propusténi z vazby vratil ke
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studiu na xxx. Nijak se nezhorsil ani jeho prospéch. Na druhou stranu lze véfit tomu, ze o
trestnim stihani zalobce se dozvédélo vice lidi, zejména téch vénujicich se hudbe, nebylo vSak
prokazano, ze by zalobce byl stdle povazovan za pachatele sériovych brutdlnich znasilnéni.
Svédek Jan S., spoluzdk z konzervatofe uvedl, Ze ani on ani nikdo jiny z okoli Zalobce
obvinéni neuvéfil. Zalobce byl trestnim stihanim nejvice zasaZen v oblasti dusevniho zdravi.
Podle zpravy MUDr. Jifiho Blahovce knému zacal od tnora 2012 dochazet pro
posttraumaticky syndrom jednak v disledku vazby a dale i v dasledku vydani odsuzujiciho
rozsudku. Soud prvniho stupné se neztotoznil s obranou zalovaného ohledné ptedchozich
vychovnych problémi Zalobce, nebot’ ty mél jiz v minulosti. V patnacti letech mél sice
problémy s chovanim, zapfiCinéné uzivanim drog, od 1.9.2010, kdy zacal studovat na
konzervatofi, jiz z&4dné problémy s chovanim nem¢l, stejné jako neomluvené absence
a kazenské postihy. K pfedchozimu uzivani omamnych latek v letech 2009-2010 uvedl, ze se
u zalobce zfejmé rozvinula psychicka porucha, v roce 2010 byl dva mésice hospitalizovan
Vv psychiatrické 1é¢ebné pro XxX. Po této zkuSenosti vSak Zalobce zménil svoje chovani, prestal
uzivat drogy a do psychiatrické¢ 1écebny dochazel jiz pouze ambulantné. V dobé zadrzeni
policii a zahajeni trestniho stihani jiz jeden rok Zzil spofadanym Zivotem. V posuzovaném
ptipad¢ proto dospél k zavéru, ze konstatovani poruSeni prava ani vydani zprostujiciho
rozsudku neni dostate¢nou satisfakci a je tfeba zalobci pfiznat zadostiu€inéni v penézich. Pti
uvaze o vysi tohoto zadostiucinéni vychazel z reportdze TV Prima jako celostatniho média,
okolnosti, ze Zalobci hrozil vysoky trest odnéti svobody vcetné ustavni psychiatrické 1€¢by.
Navic nelze pominout pochybeni policejniho organu v ptipravném fizeni, nebot zpusob
zadrZeni Zalobce vylou¢il moznost provedeni rekognice. Uvedl, Ze identikit vytvofeny
poskozenou nebyl zalobci podobny, poskozena méla uhodit pachatele kli¢i tak, ze mu tekla
z ¢ela krev, policejni organy se touto okolnosti nezabyvaly, podle dokladii ve spise Zalobce
74dné zranéni na Cele nemél. S biologickymi materialy nebylo zachdzeno tak, aby tyto nebyly
nasledné degradovany. Dospél proto k zavéru, Ze pfiméfenou vySi zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu zpuisobenou zalobci nezakonnym trestnim stihanim je ¢astka 80.000 K¢.
Proto Zalovanému uloZil zaplatit Zalobci tuto ¢astku veetné zdkonného troku z prodleni ve
vysi 7,05 % p.a. od 23.8.2013 do zaplaceni na zéklad¢ § 517 odst. 1, 2 ob¢. zak., zdkona ¢.
40/1964 Sb. (ob¢. zak.) ve spojeni s § 1 vladniho natfizeni ¢. 142/1994 Sb. Lhitu k plnéni
stanovil odlisn€ od § 160 odst. 1 o.s.t. jako patnadctidenni z divodu nemoznosti provést platbu
Vv krat§i dob€ z technickych divodi. Do zbyvajicich 1,410.500 K¢ s pfisluSenstvim z této
¢astky od 22.2.2013 do zaplaceni a 7,05 % uroku z prodleni p.a. z ¢astky 80.000 K& od
22.2.2013 do 22.8.2013 Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Dale se zabyval druhym narokem Zalobce, jimZ je narok na zaplaceni nemajetkové
uymy ve vysi 153.000 K¢ za nezakonnou vazbu, trvajici od 12.8.2011 do 13.1.2012. Uvedl, Ze
pfi stanoveni formy ¢i vySe zadostiu€inéni soud vychdzi pfedev§im z povahy trestni véci,
celkové délky omezeni osobni svobody a nasledkl zpisobenych v osobnostni sfétfe fyzické
osoby. Konstatoval, ze jiz samotné drzeni ve vazbé mé z povahy véci negativni dopady do
svobody pohybu ¢i prava na soukromi a v tomto ohledu vykon vazby sam o sob& ptsobi tjmu
na zékladnich pravech, svobodach a diistojnosti dotéené osoby. Zalobce byl takto omezen po
dobu 155 dnt, protoze byl vazebni diivod dan 1 dle § 67 pism. b/ trestniho fadu, nebyl Zalobce
prvni mésic ve styku srodinou. Orgdnim c¢innym v trestnim fizeni vytykal, Ze osobu
mladistvého zalobce hodnotily jednostranné pouze na zékladé¢ jeden rok starych zprav
opatrovnika v Karlovych Varech. Na druhou stranu se nevypotadaly s tim, Ze zalobce jiz rok
uspésné studoval konzervatof. Odkdzal na to, jak sam Zalobce popsal své pocity ve vazbé.
Dospél proto k zavéru, Zze pet mésicii omezeni osobni svobody Zalobce je tieba odskodnit
penézi, coz ucinil i zalovany, ktery mu z tohoto titulu vyplatil ¢astku 172.000 K¢. Tato ¢astka
dle soudu neni dostacujici, nebot’ zalobce byl ve vazbé v dob¢, kdy se jiz rok snazil zit
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fadnym zivotem, prehodnotil svlij ptistup k nému, vénoval se hudb¢. Je tfeba ocenit i to, Ze se
po propusténi z vazby na konzervatot vratil. Pfiméfenym zadostiu¢inénim za takto Zalobci
zpusobenou nemajetkovou Ujmu je jim pozadovand c¢astka 325.000 K¢, tedy 2.500 K¢ za
jeden den vazby po dobu prvnich 30 dnti (véetné Véanoc a Nového roku) 2.000 K¢ za jeden
den vazby po dobu zbyvajicich 125 dnli. Zdaraznil, ze zalobce byl v té dob¢ mladistvy
a zasah byl proto citelnéjsi. S ohledem na vyplacenych 172.000 K¢ soud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci jesté 153.000 K¢ v¢etné pozadovaného zékonného uroku z prodleni
ve vysi 7,05 % p.a. od 23.8.2013 do zaplaceni s poukazem na taZ ustanoveni jako u pfedchozi
nadhrady. Rovnéz s tam uvedenym odlivodnénim povolil Zalovanému delsi lhitu k plnéni.
Domahal-li se zalobce po zalovaném jesté zaplaceni 7,05 % turoku z prodleni p.a. z ¢astky
325.000 K¢ od 22.2.2013 do 22.8.2013 zalobu v této ¢asti jako nedivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladd fizeni mezi ucastniky rozhodl dle § 142 odst. 3 (§ 151 odst. 1)
o.s.f. a pfiznal zalobci z tohoto titulu ndhradu ve vysi 31.460 K¢, sestavajici z odmény za Ctyii
ukony pravni sluzby po dvakrat 3.100 K¢ (pfedmétem zaloby byly dva naroky), a to za
pfipravu a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, ¢astecné zpéctvzeti Zaloby a ucast na jednani
pfed soudem prvniho stupné dne 3.11.2014. K odméné nalezi i pausalni nahrada hotovych
vydajli za uvedené Ctyfi tkony véetné ndhrady 21 % DPH ve vysi 5.460 K¢. Jejich zaplaceni
opét ulozil zalovanému z tychz diivoda v patnactidenni 1haté.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali v€asné odvolani oba ucastnici.

Odvolani zalobce sméfovalo pouze proti vyrokim II a III. Zrekapituloval, ze se
domabhal celkovych 1,815.000 K¢, pfi€emZ na penézité zadostiucinéni za dobu jeho umisténi
ve vazbé ptipadalo 325.000 K¢. S ohledem na zaplacenych 172.000 K¢ zbyvalo 153.000 K¢
a soud prvniho stupné tuto castku zalobci pfiznal. Prvni Cast zadostiu€inéni tak byla
napadenym rozsudkem plné uspokojena, odvolaci namitky zalobce smétuji pouze proti
nespradvnému ponizeni zbyvajici €asti Zalobcem pozadovaného penézitého zadostiucinéni
nemajetkové Ujmy ve vysi 1,490.500 K¢. Podle né nelze souhlasit s tim, Ze by zalobce
neprokézal, Ze by trestnim stihanim doSlo k trvalému a neodstranitelnému zasahu do jeho
dobrého jména a cti. Ze vSech provedenych diikazli, zejména vypoveédi svédka i listinnych
dilkazli, vyplyva opacny zavér. V tomto smyslu poukazal na vypovéd’ jeho otce, podle niz se
mu holky vyhybaji, a odkéazal na potfad TV Prima. I podle matky zalobce nikam nechodi,
nema holku a vénuje se sportu, ale pouze sam. Podle vypovédi sestry Zalobce se po navratu
Z vazby zalobce bal jit po mésté. Zduraznil 1 pasaze ze své vypovedi, napiiklad Ze nechtél
chodit do Skoly, nemohl se soustiedit na ¢teni knih, dal§i Sok pfiSel spolu s odsuzujicim
rozsudkem. Citil pomluvy a jiné chovani ze strany spoluzaki. Dokonce slysel ,,davej si na
Adama pozor, to nebyla jedna holka, ale tfi“. Rovnéz nevidi nadéji na pisobeni na hudebnim
poli. Zprosténim obzaloby nebyly odstranény pochyby okoli o jeho bezihonnosti. Postup
policejniho organu prohloubil a zplsobil trvaly zdsah do osobnostnich prav Zalobce. Navic
policejni organ v rozporu se zdkonnou upravou informoval Televizi Prima o zadrZeni zalobce
jako podezielého ze spachani nékolika zndsilnéni mladych Zen a umoznil této televizi
provedeni televizni reportaze. V té byla porusena zdkonna ustanoveni o ochran¢ soukromi
mladistvych, nebot’ jeho obli¢ej byl na zdbérech viditelny a identifikovatelny, Zalobce bylo
mozno poznat nejen pouze podle obliceje, ale i chlize, obleceni a hlasu. Byl to policejni orgén,
kdo mél zajistit, aby pii organizovani uvedené reportdze nedoslo k porusovani zdkonnych
ustanoveni. Poukéazal 1 na postup policejniho orgénu, ktery zmatil moZnost provedeni
rekognice, nevzal v uvahu odlisnosti identikitu vytvoifeného poskozenou vcetné chybéjiciho
zranéni Cela. Navic pokud by byly vzorky DNA k analyze zajiStény piedepsanym zptisobem
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a analyza provedena, mohlo dojit k zastaveni trestniho stihani Zalobce pfed poddnim
obzaloby.

Pozdéji doplnil, Ze po podani odvolani vznikl jesté novy dikaz k okolnostem zasahu
do jeho osobnostnich prav, spocivajici v nemoznosti dokonéeni studia na konzervatofi, kde
byl aktudlnd studentem jiZz patého ro¢niku. Zalobce musel studium pierusit, nebot’ jej trapi
a pronasleduje znicend osobni povést a pomluvy ze strany vyucujicich a studentli. Proto
Z osobnich diivodt pozadal o pteruseni studia, cemuz Konzervatot xxxvyhovéla.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal v¢€asné odvolani i Zalovany, pouze proti
vyrokim I, III a IV. Knezédkonné vazbé uvedl, ze zalobci ztohoto titulu v ramci
mimosoudniho vyporadani poskytl ¢astku 172.000 K¢, predstavujici ndhradu za 355 dnd
vazby za prvnich 30 dnid po 1.500 K¢ denné, stejn¢ tak jako o Vanocich a v Novém roce
(celkem za Ctyfi dny). V ptipade zbyvajicich 121 dnli nezdkonné vazby potom Zalovany
7alobci ptiznal &astku 1.000 K& denné. Zalovany po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné
sohledem na rozmezi stanovené Nejvy$§im soudem v souvislosti s poskytovanim
zadostiu¢inéni za nezdkonné omezeni osobni svobody navysil priznané ¢astky o 500 K¢
denné, tudiz za 34 dnl vazby poskytl Zalobci ¢astku 2.000 K¢ denné, celkem 17.000 K¢ a za
zbyvajicich 121 dnti vazby &astku 1.500 K& denng, celkem 60.500 K&. Zalobci tak k &astce
172.000 K¢ poskytl jesté celkem 77.500 K¢&. Z toho divodu vzal Zalovany své odvolani do
castky 77.500 K¢ veetné troku z prodleni ve vysi 7,05 % p.a. z uvedené ¢astky od 23.8.2013
do zaplaceni zpé&t stejné tak jako odvolani v ¢asti, tykajici se troku z prodleni z ¢astky 7,05 %
p.a. z ¢astky 172.000 K¢ od 23.8.2013 do 28.8.2013. Dale se vyjadril k castce 80.000 K¢,
pfiznané zalobci jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zptisobenou nezdkonnym
trestnim stihanim. Soud prvniho stupné k této Castce dospél na zakladé toho, ze zalobci jako
mladistvému hrozil pomémé vysoky trest véetné¢ ochranného 1é¢eni psychiatrického tstavni
formou. Navic zohlednil 1 reportdz Televize Prima, kterd byla provedena bulvarnim
zpusobem, a jeden ze spoluzakii Zalobce poznal. Neni-li trestni stithani pravomocné skonceno,
mohou organy ¢inné v trestnim fizeni podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze zvetejiiovat jen takové informace, jimiZ nebude ohrozeno trestni fizeni. Obecné je
tak zakazano, nestanovi-li jinak, zvetejiiovat jakymkoli zpisobem informace, v nichZ by bylo
uvedeno jméno a piijmeni mladistvého ¢i informace, obsahujici tdaje, které by umoznily jej
identifikovat. V tomto sméru to nebyly organy ¢inné v trestnim fizeni, které zvefejnily
obrazovy zdznam Zalobce. Byt jej dle ne uplné presvédéivého a nejistého svédectvi svédka S.
bylo moZno rozpoznat, organy &inné v trestnim fizeni uvedeny zakon neporusily. Rekl-li
zalobce cokoli médiim sdm, nemtiZze byt za tuto skute¢nost zodpoveédny Zalovany. Shrnul, ze
nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné o tdajném poruseni zakona ¢. 218/2003 Sb. ze
strany vySetfujicich organti. K oblasti duSevniho zdravi uvedl, Ze tento narok je samostatnym
predmétem jiného fizeni, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 31 C
597/2014, které bylo zahajeno dne 6.12.2014. K vyroku IV rozsudku namitl, Ze fizeni o
nahradu Skody v reZimu zékona ¢. 82/1998 Sb. je ze zdkona osvobozeno od soudnich
poplatkli, poukdzal na § 11 odst. 1 pism. m/ zdkona ¢. 549/1991 Sb., navic Zalovany je ze
zékona osvobozen od placeni soudnich poplatkt - § 11 odst. 2 pism. a/ zdkona ¢. 549/1991
Sb. Uvedl, Ze v daném pfipad¢ na strané¢ povinného i opravnéného jde o totozny subjekt,
Ceskou republiku, navic jak Ministerstvo spravedlnosti, tak Obvodni soud pro Prahu 2 spadaji
do jedné rozpoctové kapitoly statniho rozpoctu.

K podanému odvolani Zalovaného se vyjadfil Zalobce. K zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou ujmu dle § 3la odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., spolivajici v ndhrad¢ za
jednotlivé dny stravené zalobcem ve vazbé, uvedl, Ze kdyby postupovaly organy cinné
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Vv trestnim fizeni podle zdkonnych pravidel a fadné a v¢as vyhodnotily a provedly veskeré
dostupné a nabizené dikazy, patrné by ke vzeti zalobce do vazby viibec nedoslo. Zopakoval,
ze ve vazbé byl nazyvéan ,prcickdi, mél kvili tomu strach chodit na vychazky, nebot’ ve
vazb¢ je znasilnéni odsuzovano. Jako negativni vnimal, ze a¢ v ramci pobytu ve véznici
V Ruzyni bylo mozné podstoupit psychiatrické 1é¢eni, jeho Zzadosti o tuto pomoc v Ostrové
nad Ohii nebylo vyhovéno, protoze tam nebyl k dispozici psychiatr a mimo véznici byla
dlouhd cekaci doba. K zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu podle § 31a odst. 1 a 2 té¢hoz
zékona, spocivajici v odSkodnéni za nasledky zdsahu do dobrého jména a cti zalobce
nezédkonnym stihanim uvedl, Ze soud prvniho stupné nespravné uzavrel, ze ¢astka 80.000 K¢
dostatecnym zptisobem odskodiuje dopady nezakonného trestniho stihani. V prubéhu
trestniho fizeni byla zadsadné a opakované porusena zasada, podle niz organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny stejn¢ peclivé objasiiovat okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch
osoby, proti niz se fizeni vede. V tomto sméru poukazal na pro néj velmi traumatizujici drzeni
ve vazbé v podstaté po celou délku trestniho fizeni, jakoz i na plGvodni rozsudek soudu
prvniho stupné. To vSe se délo v citlivém véku dospivani. V t¢ dobé naopak nalezl své
poslani, snazil se vzorné plnit své Skolni povinnosti a nadstandardné se zapojil 1 do
nepovinnych aktivit. VE&dél, ze neprovedl nic Spatného, a nardz byl zadrzen policii
a predhozen televiznim reportérim, zjevné zaujatym proti nému, pusobilo silné
traumatizujicim dojmem. Stejné se vztahuje i na hrozbu ustavni 1écby pro patologické
sexudlni sklony, které nemd, a piesto je odbornici shledali, zjevné i v dusledku fetézu
pochybeni organii ¢innych v trestnim fizeni. Stejné tak se 1 soud nechal unést prvotnim
dojmem, Ze kdyz mél kdysi problémy v chovéani, musi byt patologickd osobnost. K reportazi
TV Prima uvedl, ze nebyt aktivity policistl, reportdz by viibec nevznikla, nebot’ informace
o pripadu nemohli reportéii ziskat bez soucinnosti s policii. Zdtraznil i to, ze trestni stithani
znicilo jeho nadéjné se rozvijejici kariéru profesionalniho hudebnika.

Pti jednani odvolaciho soudu zalobce k odvolani Zalovaného uvedl, Ze nejde o totozna
fizeni, zalobce se soudil s TV Prima o odskodnéni a byl v tomto fizeni Gspésny. K zadosti
o preruseni studia na Konzervatofi Plzen uvedl, Ze se tak stalo z toho divodu, ze v disledku
pobytu ve vazbé a nezdkonného trestniho stihani nemiZze v souCasné dobé ve studiu
pokracovat.

Postupem dle § 213 odst. 4 o.s.f. odvolaci soud dokazovani doplnil a z rozhodnuti
Konzervatote Plzen ze dne 5.1.2015 vzal za prokazané, Ze feditel konzervatote povolil Zalobci
preruseni studia v patém ro¢niku, kterou zalobce podal t¢hoz dne z osobnich divodu.

Po uvedeném doplnéni dokazovani odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek dle
podanych odvolani Zalobce i1 Zalovaného a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce neni
divodné, odvolani zalovaného pouze ¢astecné.

S ohledem na zpétvzeti odvolani Zalovanym v ¢astce 77.500 K¢ s urokem z prodleni
ve vys$i 7,05 % p.a. od 23.8.2013 do zaplaceni a ohledné uroku z prodleni z ¢astky 172.000 K¢
ve vysi 7,05 % p.a. od 23.8. do 28.8.2013 odvolaci soud odvolaci fizeni zastavil postupem dle
§ 207 odst. 2 0.s.1.

Odvolaci soud se shodn¢ se soudem prvniho stupné nejprve zabyval nahradou za
nemajetkovou Gjmu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim, jimZ bylo usneseni o zahdjeni
trestniho stihani.

Zalobce se z tohoto titulu domdahal zaplaceni ¢astky 1,490.500 K&, soud prvniho
stupné mu priznal 80.000 K¢, v odvolacim fizeni Zalobce trva na svém pozadavku a zalovany
navrhuje zamitnuti zaloby i ohledné pfiznané castky. Soud prvniho stupné ze zjisténych
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skutecnosti dovodil, Ze konstatovani poruseni prava je za danych skutkovych okolnosti
odskodénim nedostate¢nym (byt’ dobu fizeni shledal jako pfiméfenou s ohledem na specifika
trestniho fizeni v dané véci), dospé€l proto k zdvéru o nutnosti odskodnéni relutarni formou.
Nasledky trestniho fizeni nehodnotil jako trvaly a neodstranitelny zdsah do dobrého jména
a cti zalobce, zdUraznil, Ze nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi trestnim stihanim
a nemoznosti vénovat se kariéte hudebnika. Prospéch ve Skole se Zalobci nezhorsil. Byt Ize
uvétit, Zze o trestnim stihani zalobce se dozvédélo vice lidi, nebylo prokazano, ze by zalobce
byl 1 nadadle povazovan za nasilnika, pokud tak tomu vibec kdy bylo. K duSevnimu zdravi
zalobce uvedl, ze v dobé zahdjeni trestniho stihani nemél problémy s chovanim ani uzivanim
drog a zil spofadanym zivotem. Pti svych tvahach o vysi relutarniho odskodnéni vychézel
jednak z toho, ze zalobce byl v televizni reportazi poznan svym spoluzakem, navic mu hrozil
vysoky trest véetné mozného klinického ochranného 1éCeni, poukézal i na pochybeni organt
¢innych v trestnim fizeni (nemoznost provedeni rekognice, nepodobnost identikitu vcetné
poranéni hlavy, Spatné zachazeni s biologickymi materidly). Na zakladé¢ zhodnoceni tohoto
stavu soud prvniho stupné stanovil miru zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim ¢astkou 80.000 K¢&.

Odvolaci soud po ptezkouméni divodu, které soud prvniho stupné vedly k uvedené
Castce, dospél k zavéru, ze je zjisténym okolnostem pifiméfena. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho soudu, napft. rozsudku ze dne 17.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, vychazejiciho
Z rozhodnuti Evropského soudniho dvora v obdobnych otazkach, zakladnimi kritérii pro
posouzeni formy a vySe odskodnéni jsou povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni
svobody a nasledky v osobnostni sféfe poskozeného. K povaze trestni véci odvolaci soud
uvadi, Ze Zalobce byl stihdn pro zavazny trestny €in, za n&jz mu hrozil vysoky trest véetné
mozného dal§iho ochranného 1éceni. Rovnéz nelze opomenout pochybeni trestniho fizeni,
ktera ve svém dusledku mohla vést i k prodlouzeni jeho doby. Na druhou stranu byla celkova
délka trestniho fizeni pfiméfend. Doba omezeni osobni svobody pobytem Zalobce ve vazbé je
pfedmétem samostatného odSkodnéni. Pokud se tykd nasledkd v osobnostni sfére
poskozeného, zalobce v odvolani zdiraziioval, ze ani po zproSténi obzaloby nebyly
odstranény pochyby o jeho bezthonnosti, toto tvrzeni vSak neodpovidd zjiSténym
skutecnostem, protoze k tomu slySeny svédek a jeho spoluzdk vyslovné uvedl, Ze nemaji
o jeho bezthonnosti Zadné pochyby (a navic je ani nikdy neméli). Soud prvniho stupné
nutnost odskodnéni v penézich odivodnil mimo jiné reportazi TV Prima, v niz bylo mozno
zalobce jako tehdy mladistvého poznat. Zalovany poukazoval na to, Ze §lo o reportaz
soukromopravni televize (za kterou byl navic zalobce, jak odvolaci soud zjistil od Zzalobce pfi
jednani odvolaciho soudu, finanéné¢ odSkodnén), zalobce naopak zdlrazinoval podil
zalovaného na jejim natoceni. Odvolaci soud ohledné této okolnosti pfisvédcil Zalobcei, nebot’
nemél-1i by televizni §tdb zddné informace o trestnim stihani zalobce, nemél by diivod ptichod
zalobce oc€ekavat, nasledné o pfipadu nataet reportdZ, za ucasti policie jako orgdnu ¢inného
V trestnim fizeni. Ackoli je nepochybné, ze nespravnosti reportdze, které nasledné vedly
i K moznému rozpoznani osoby zalobce a tim k poruseni zak. ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve
vécech mladeze, jsou zavinénim televize a nikoli organi ¢innych v trestnim fizeni, ty maji na
vzniklé situaci rovnéz svij podil, nebot’ televizi poskytly vstupni informace. K duSevnimu
stavu zalobce bylo v fizeni prokazano, Ze v dob& zadrzeni a asi jeden rok piedtim se Zalobce
Jiz psychiatricky nelécil a problémy s chovanim vcetné uzivani drog nemél. Po skonceni
trestniho fizeni se Zalobce 1é¢it musel, vybavovaly se mu jednak okamziky z vazby a dale
pocity nejistoty a stresu spojené s prvnim odsuzujicim rozsudkem. I tyto okolnosti odvolaci
soud shled4va jako podstatné pro odskodnéni, byt' nelze pominout, zZe zalobce dfive uzival
drogy, po jejich uziti se dopustil zdvazného jednani, pro které rodi¢e zvazovali i1 jeho pobyt
V ustavu, navic pozdé¢ji u néj doslo k drogové recidivé (aplikace pervitinu v bieznu 2011). Po



pokracovani 11 39Co 215/2015

zvazeni popsanych okolnosti odvolaci soud uzavira, ze castka 80.000 K¢, ptiznand Zalobci
soudem prvniho stupné, je t€émto okolnostem odpovidajici a neni ji tieba ani navySovat a ani
ponizovat. Ani v fizeni pfed odvolacim soudem Zalobce neprokézal pfi¢innou souvislost mezi
(dosud) neuskutecnénou hudebni kariérou Zalobce a jeho trestnim stihanim. Okolnost, Ze nyni
prerusil studium v patém roéniku konzervatofe z osobnich divodid, jak bylo zjisténo
V odvolacim fizeni, rovnéz pri¢innou souvislost neprokazuje.

Dale se odvolaci soud zabyval ndhradou za nezdkonnou vazbu, trvajici od 12.8.2011
do 13.1.2012.

Jak vyplyva zaktualni judikatury Nejvyssiho soudu, konkrétné rozsudku ze dne
31.5.2012, sp. zn. 30 Cdo 914/2011, adekvatnim odskodnénim omezeni osobni svobody je
Castka v rozmezi 500,- K& az 1.500,- K& za jeden den trvani vazby. Zalovany na tento narok
pted rozhodnutim soudu prvniho stupné zaplatil 172.000 K¢, ptedstavujici denni ¢astku za 34
dnli vazby (vazba koluzni a vanoc¢ni svatky) ve vysi 1.500 K¢ a zbylych 121 odskodnil
castkou 121.000 K¢, tedy denni sazbou 1.000 K¢&. Jiz timto zptisobem vychazel z horni
poloviny uvedeného rozpéti, zohlednil tak nejen koluzni vazbu véetné vanoénich svatkt po
dobu 34 dni, tak i ostatni okolnosti a zejména v€k zalobce. Po vyhlaseni rozsudku soudu
prvniho stupné Zalovany vyplacené plnéni dale navysil o dalSich 500 K¢ denné, tedy na denni
castky 2.000 K¢ a 1.500 K¢, celkem 77.500 K¢, coz spolu s diive poskytnutym plnénim &ini
celkovych 249.500 K¢ a timto zptisobem denni ¢astky navysil jednak na samou horni hranici,
ale 1 nad ni. Soud prvniho stupné tento narok Zalobce odSkodnil zcela a ulozil zalovanému
zaplatit Zalobci z tohoto titulu denni ¢astky 2.500 K¢ a 2.000 K¢, zalovany s tim nesouhlasi
S poukazem na to, Ze jim vyplacené odSkodné je adekvatni zjiSténym okolnostem. Odvolaci
soud po piezkoumani véci dospél k zavéru, ze celkové zalovanym poskytnuté odSkodnéni
pln€ odpovidd zjisténym skutkovym okolnostem, navic navySuje i1 judikatorné¢ uvadéné
rozpéti. K pobytu Zalobce ve vazb& nebylo zjisténo nic takového, co by odlivodnovalo dalsi
navySovani pfiznanych ¢astek. Vulgarni nadavky, jichZ se Zalobci ve vazb¢ dle jeho vlastnich
tvrzeni dostalo, samy o sobé nemohou pfedstavovat dal$i navySovani zdsadné mimoradného
odSkodnéni, vazebni poméry véetn€ stravy odpovidaji charakteru tohoto zafizeni a jsou
divodem pfiznavani odSkodnéni za nezdkonné drzeni.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v casti, tykajici se nahrady za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim postupem dle § 219 o.s.f. potvrdil jak ve
vyhovujici tak i zamitavé ¢asti (vyroky I a II napadeného rozsudku). Ohledné nahrady za
nezdkonnou vazbu jej postupem dle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. zménil a ohledné Castky
75.500 K¢ s prislusenstvim Zalobu zamitl. Stejné tak zménil rozsudek soudu prvniho stupné
v ¢asti ulozeni povinnosti hradit naklady statu, ztotoznil se s odvolacimi namitkami
zalovaného, na které pro stru¢nost odkazuje.

O nahradé nakladu fizeni pied soudy obou stupiii odvolaci soud rozhodl postupem dle
§ 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 2 o.s.f. a zasadniho uspéchu zalobce ve véci (srovnej
napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 5.2.2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013). Pfi dvou
fizenich na zakladé¢ dvou narokd zalobci vznikly pfed soudem prvniho stupné néaklady
S pravnim zastoupenim za celkem sedm ukonti pravni sluzby (odvolaci soud odkazuje na
odvodnéni napadeného rozsudku s tou zménou, ze Castecné zpétvzeti Zaloby se tyka pouze
odskodnéni za vazbu, tedy jednoho naroku) po 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4, § 7 odst. 5 vyhl.
€. 177/1996 Sb.) spolu se sedmi pausalnimi ndhradami hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 téze
vyhl. po 300 K¢ a nédhradou 21 % DPH ve vysi 4.998 K¢, celkem 28.798 K¢&. V odvolacim
fizeni byl Gsp&iny Zalovany, jemuz néklady nevznikly. Castku 28.798 K& ulozil odvolaci soud
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zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté odpovidajici jeho provoznim moznostem (oproti lhité
ttidenni dle § 160 odst. 1 0.s.f.) a na zdkonné platebni misto (§ 149 odst. 1 0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani, jestlize na zakladé dovolani, podané¢ho do dvou
mésicti od doruéeni rozhodnuti k Nejvy$§imu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné, dospéje dovolaci soud k zaveéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho préva, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 23. zafi 2015

JUDr. Alena Svatkova, V.I.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ema Pithardova



