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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy
JUDr. Cestmira Slaného a soudkyii JUDr. Olgy Petrové a JUDr. Miluse Cechurové ve véci
zalobce: Ing. J. F., bytem xxx, proti zalované: Ceskd republika - Ministerstvo
spravedlnosti se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o nahradu $kody, Kk odvolani zalované
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. ledna 2008, ¢.J. 17C 205/2005-95,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné castky 28,-- K&
ZruSuje afizeni se vtomtorozsahu zastavuje,jinak se ohledné ¢astky 1.458,--

K¢ potvrzuje.

Zadny z Gi¢astnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni pted soudy obou stupiitl.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci 1.572,--
K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku (vyrok I.), ohledné ¢éastky 2.944,-- K¢ zalobu zamitl
(vyrok II.) a o nakladech ftizeni rozhodl tak, Ze zadny z Gi€astnikli nemé na jejich nidhradu
pravo (vyrok IIL.).

Rozhodl tak o Zalobé podané 11.8.2005, jiz se zalobce doméhal na Zalované zaplaceni
predmétné Castky 4.516,-- K¢ z titulu ndhrady Skody, ktera mu vznikla nesprdvnym ufednim
postupem a) Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve vysi 1.808,-- K¢, ponévadz mu dne 5.5.2005
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nemohla byt vyznacena dolozka pravni moci na rozsudek sp.zn. 41P 74/2000, kterd nebyla po
Ctyfech mésicich vyznacCena nejen v pocitaci, ale ani ve spisu a zalobce se proto musel
k uvedenému soudu dostavit v jiny den, b) Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve vysi 1.658,-- K¢,
kde se zalobce dne 28.6.2005 zucastnil jako obecny zmocnénec jedndni ve véci D. M. sp.zn. P
359/93 a pti odchodu jiz nebyl v budové nikdo, kdo by mu vratil kapesni nozik, ktery mu byl
odebran pii ptichodu a musel se proto pro n¢j vratit nasledujici den a ¢) Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ve vysi 1.050,-- K¢, kam se 1.8.2005 dostavil za ucelem prostudovani spisu sp.zn.
24T 67/2005 a potizeni fotokopii listin, ale vzhledem k prodlevé se shanénim spisu mu
pozadované kopie nebyly potfizeny do konce dopolednich ufednich hodin, nybrz az na zacatku
odpolednich ufednich hodin.

Po provedeném dokazovani dospél soud 1. stupné k zavéru, Zze zaloba je z¢asti diivodna,
pon¢vadz ze strany vSech tii obvodnich soudi doSlo k nespravnému tfednimu postupu,
pfi¢emz jak 5.5.2005 k Obvodnimu soudu pro Prahu 9, tak i 28.6.2005 k Obvodnimu soudu
pro Prahu 8, zalobce cestoval z mista svého bydlisté automobilem do XxX, odkud pokracoval
vlakem do Prahy a zpét do bydlist¢ cestoval stejnym zpisobem a dne 1.8.2005 byl u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 nucen vyckat od 11.00 hod. do 13.00 hod. Ve smyslu ust. § 13
odst. 1,2 zakona ¢. 82/1998 Sb. pak zalobci piiznal ndhradu jizdného ve vysi 286,-- K& (XXX -
Xxx - Xxx automobilem 2 x 20 km po 5,-- K¢&/1 km + jizdné vlakem  Xxx - Praha - Xxx 86,--
K¢) vynalozeného na cestu k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 a zpét dne 5.5.2005 a v téze vysi
na cestu k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 a zpét dne 28.6.2005. Za pouziti § 136 o.s.f. pak
zalobci ptiznal nahradu za ztratu ¢asu po 100,-- K¢ za 1 hodinu, kdyz Zalobce netvrdil ani
neprokazal, ze by v uvedeném ¢ase vykonaval vydéle¢nou ¢innost, a to v rozsahu 4 hodin
V souvislosti se zalezitosti u Obvodniho soudu pro Prahu 9, v témze rozsahu se zaleZitosti u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 a vrozsahu 2 hodin pfedstavujici ¢ekani mezi Gfednimi
hodinami od 11.00 hod. do 13.00 hod. u Obvodniho soudu pro Prahu 7. Zalobé& proto vyhovél
co do ¢astky 1.572,-- K¢ (286,-- K¢ + 286,-- K¢ + 400,-- K¢ + 400,-- K¢ + 200,-- K¢) a jako
nedivodnou ji ohledné zbyvajicich 2.944,-- K¢ zamitl. Vyrok o nakladech fizeni odiivodnil
soud I. stupné ust. § 142 o.s.f., kdyZ Zalobce nemél v pfevazné vétSiné naroku uspéch, avsak
zalované Zadné naklady fizeni nevznikly.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyhovujiciho vyroku o véci samé ohledné Castky 1.486,--
K¢, podala Zalovana vcas odvolani a soudu 1. stupné vytykala nedostate¢na skutkova zjisténi
a nespravné pravni posouzeni véci. Uvedla, Ze nezpochybnuje existenci nespravného uiedniho
postupu jako odpovédnostniho titulu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., avSak nesouhlasi s tim, aby
zalobci byla v ramci cestovného piiznana nahrada za pouziti osobniho automobilu z Xxx do
XXX za situace, kdy Zalobce soudu nepiedlozil technicky prikaz pouzitého vozidla. Dale
uvedla, Ze nesouhlasi ani s pfiznanim tzv. ndhrady za ztraceny Cas, ponévadz Zalobcem nebyl
prokazano, ze by mu v souvislosti s nespravnym ufednim postupem né&jaky zisk mohl ujit.
Zalobcem predlozena smlouva, na zékladé niz mu byla vyplacena jistd odména, ukongila
platnost jesté pted tim, nez k nespravnému ufednimu postupu soudu doslo. Ostatné Zalobce
sam ani netvrdil, Ze by byl v pracovnim ¢1 podnikatelském poméru, z kterého by mu plynul
néjaky zisk, jenz by mu mohl v souvislosti s nespravnym tfednim postupem ujit. Navic zaver
soudu o jakési nahradé za promeskany Cas nema oporu v pravnich ptedpisech. Navrhla proto,
aby byl rozsudek soudu I. stupné v napadené ¢asti zmeénén tak, ze se zaloba zamita, pfiCemz
vyslovné uvedla, ze odvolani nesméfuje do napadené¢ho vyroku ohledné Castky 86,-- K¢
predstavujici jizdné vlakem z XxX na Obvodni soud pro Prahu 9 za uc¢elem vyznaceni dolozky
pravni moci.
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Zalobce se k podanému odvolani nevyjadiil. Pii odvolacim jednani namitl, ze Vrchni soud
Vv Praze, ktery rozhodoval o jim vznesené namitce podjatosti ¢lent senatu 39 Co Méstského
soudu Vv Praze, se jednak nevypotadal se vSemi divody, v nichz Zalobce podjatost soudctu
spatfoval, dale se nevypotadal ani s tim, Ze podjatost soudct byla namitana také z diivodu,
ze soudci senatu 39 Co jsou podiizeni vedeni Méstského soudu v Praze, se kterym mél
otevieny konflikt, coz bylo i pfedmétem trestniho fizeni a kone¢né, Ze soudci uvedeného
senatu sdélili ve svém vyjadieni Vrchnimu soudu v Praze nepravdivé udaje. Svou namitku
podjatosti pak rozsitil o dalsi diivody, a to ,,demenci ¢lenti senatu 39 Co a o jejich pomér
k véci.”

Odvolaci soud se tak nejprve zabyval namitkou podjatosti ¢lenti senatu 39 Co, kterému
podle rozvrhu prace Méstského soudu v Praze prislusi véc projednat a rozhodnout. Pokud jde
o namitku podjatosti, uplatnénou zalobcem v podani ze dne 1.10.2008 a divody v ném
uvedené (¢.1. 110) a doplnéné v podani doslém soudu 13.11.2008 (¢.I. 112), rozhodl o ni
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 13.2.2009, ¢.j. Nco 212/2008-120, které je ve smyslu
ust. § 16b o.s.f. zdvazné pro soud i pro ucastniky. Ohledné dalSich diivodu zalobce namitku
podjatosti ¢lenti senatu 39 Co uplatnil na pocatku jednani konaného dne 22.4.2009, pfi némz
byla véc rozhodnuta a protoze ji senat 39 Co odvolaciho soudu neshledal divodnou,
nepredkladal véc znovu k rozhodnuti svému nadiizenému soudu (§ 15b odst. 1,2 0.s.i.).

Poté odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.f.), v mezich podané¢ho odvolani (§ 206 odst. 2 o.s.t.),
V systému netplné apelace (§ 205 a § 205a o.s.t.) a dospél k zaveru, Ze odvolédni je divodné
jen v nepatrné ¢asti, nad to z jinych nez v ném uvedenych diavodu.

Soud I. stupné zjevné piehlédl, Ze ac jsou castky 1.808,-- K¢ a 1.658,-- K&, poZzadované
zalobcem z titulu nahrady Skody vzniklé mu v souvislosti S marnou navstévou Obvodniho
soudu pro Prahu 9 dne 5.5.2005 a Obvodniho soudu pro Prahu 8 dne 28.6.2005, v zalobé¢ blize
nespecifikované, totozné s ¢astkami uvedenymi v zalobcové stiznosti z 5.5.2005 (31 Spr
25/2005 Obvodniho soudu pro Prahu 9) a Gfednim zaznamu sepsaném 29.6.2005 s feditelkou
spravy Obvodniho soudu pro Prahu 8, Zalobce v obou zminénych zaznamech (na které
v zalobé odkazuje) uvedl, ze mu v uvedenych dnech vznikly néklady za zbytecnou cestu
-vedle dalSich- ve vysi 58,-- K¢ za listek na vlak XXX — Pocernice a zpét (pficemz jako dikaz
v zalob¢ oznacil jizdenku z 29.6.2005 v cené 58,-- K¢), nikoliv tedy ve vysi 86,-- K¢, jak
zalobce uvedl do protokolu pfi jednani konaném 26.3.2007 (€.1. 38). Zbyva tak nez uzavfit, Ze
ohledn¢ ¢astky 56,-- K¢ (86,-- K¢ — 58,-- K& = 28,-- K¢ x 2) zde byl nedostatek podminky
fizeni v podobé chybéjici zaloby (nivrhu), nebot’ naklady cestovného podle samotného
zalobce Cinily v kazdém z obou uvedenych dnt 258,-- K¢ a nikoliv 286,-- K¢, jak soud I.
stupné rozhodl. ProtoZe vSak Zalovana svym odvolanim napadla -krom dalSiho- jen naklady
na cestu vlakem k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 dne 28.6.2005, byl rozsudek soudu I. stupné
ve vyroku o véci samé ohledné ¢astky 28,-- K¢ zruSen a fizeni bylo v tomto rozsahu zastaveno
(§ 103, § 104 odst. 1, § 219a odst. 1 pism. a/ a § 221 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.).

Pokud se tyka zbyvajicich Zalobci pfiznanych néarokt (cestovné 200,-- K& + 258,-- K& +
+ nahrada za ztratu casu 400,-- K¢ + 400,-- K¢ + 200,-- K¢ = 1.458,-- K¢&), proti kterym
zalovana svym odvolanim brojila, odkazuje odvolaci soud v z4jmu stru¢nosti na odiivodnéni
rozsudku soudu 1. stupné, s nimz se ztotoziluje. Pro uplnost zbyva dodat, ze byt Zalobce
skute¢né soudu neptredlozil technicky priikaz vozidla, které mél ve dnech 5.5. a 28.6.2005 na
trase XxX - XxX — XXX pouzit, je jim pozadovanych 5,-- K&/1 km jest€¢ mén¢, nez kolik by
nahrada jizdného Cinila podle tehdy platného zakona ¢. 119/1992 Sb. a vyhl. ¢. 647/2004 Sb.
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Castku 100,-- K&/1 hod. za ¢as marné straveny jednak na cesté k obdma uvedenym soudiim a
¢ekanim u tfetitho soudu, povazuje i odvolaci soud za odpovidajici. V této souvislosti tieba
dodat, ze Skodu ani jeji rozsah zékon ¢. 82/1998 Sb. neupravuje a proto je tieba ohledné této
otazky vychazet z ust. § 442 ob¢. zak. Zalovana piitom, jak vyplyva z protokolu o jednani
konaném 14.1.2008, zalobcovy naroky co do zadkladu uznala a na tivaze soudu ponechala
pouze jejich vysi.

Z uvedenych diavoda byl proto rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci
sam¢ ohledn¢ Castky 1.458,-- K¢ jako spravny podle § 219 o.s.f. potvrzen.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnii se opira o ust. § 224 odst. 1, § 142 odst.
2 a § 151 odst. 1 o.s.f., kdyz v fizeni pted soudem I. stupné mél Zalobce ve véci prevazny
neuspéch a v odvolacim fizeni mu z4dné naklady nevznikly, pticemz Zalované v fizeni pied
soudy obou stupii zadné naklady prokazateln¢ nevznikly.

Ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné ¢astky 86,-- K¢, jakoz i v zamitavém vyroku
o véci samé zustal rozsudek soudu I. stupné odvolanim nedotéen (§ 206 odst. 2 o.s.f.).

Proti tomuto rozsudku n e n i piipustné dovolani.
V Praze dne 22. dubna 2009
JUDr. Cestmir Slany, Vv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Martinkova



