¢.j. 39 Co 229/2020- 572

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jitiho
Cidliny a soudkyn Mgr. Miloslavy Storkové a JUDr. Aleny Svatkové ve véci

zalobkyné: L. V., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Kuncovou
sidlem Marie Cibulkové 394/19, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: K. K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Megr. Jifim Sixtou
sidlem Husova 240, 110 00 Praha 1

o vypofadani spole&ného jméni manZeld, k odvolini spole¢nosti MAXI-TIP as., ICO
25689053, sidlem Jeremidsova 947/16, 155 00 Praha 5 — Stodulky, proti usneseni Obvodntho
soudu pro Prahu 4 ze dne 25. cervna 2020, ¢. j. 57C 217/2015-563,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné ulozil spole¢nosti MAXI-TIP a.s., ICO 25689053,
sidlem Jeremiasova 947/16, Stodulky, Praha 5, zaplatit pofadkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢ do
tif dnt od pravni moci usneseni na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4.

V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze na zakladé Zaloby ze dne 22. 12. 2015 je veden mezi
ucastniky spor o vypofadani spole¢ného jméni manzelt. Zasadni spornou polozkou je hodnota
akcii zalovaného ve spolec¢nosti MAXI-TIP a.s., ICO 25689053, sidlem Jeremiasova 947/16,
Stodulky, Praha 5 (dale jen ,,spolecnost™) podle stavu ke dni 27. 1. 2015. Pro zjisténi hodnoty této
polozky je kromé jmenovité hodnoty akcii, které patfily zalovanému, podstatna i skute¢nost, jaky
byl celkovy objem akcii této spolec¢nosti k tomuto datu. Pro zjisténi hodnoty podilu na akciich ve
vlastnictvi zalovaného je nezbytné postavit najisto, jaky byl pomér téchto zalovanym vlastnénych
akcif ke vS§em akciim spole¢nosti.

Konstatoval dale, ze usnesenim ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 57 C 217/2015-522, byla ulozena spole¢nosti
mj. povinnost pfedlozit soudu seznam akcionait vedeny podle ust. § 264 z. o. k. se vSemi jeho
nalezitostmi, a to konkrétné odrazejici stav akcionaiu ke dni 27. 1. 2015, a dale pfedlozit veskeré
zmény tohoto seznamu akcionata od 27. 1. 2015 zpétné do doby, kdy akcie ve spolecnosti nabyl
zalovany. Tato povinnost byla spole¢nosti ulozena v fizeni opakované a jeji neplnéni bylo jiz
sankcionovano dvéma poradkovymi pokutami ve vysi 30 000 K¢ a 40 000 K¢. Spolecnost
pfedmétnou povinnost stale i pfes opakované vyzvy neplni. Jedinou jeji reakci je placeni ulozenych
pofadkovych pokut.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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Soud prvniho stupné dale uvedl, ze z dosavadniho prabchu fizeni je zfejmé, Ze spolecnost
opakovan¢ ignoruje pifkaz soudu, neplni své povinnosti a tim hrub¢ ztézuje postup fizeni, jehoz
hlavnim smyslem je rozkryti skutecné hodnoty akcii zalovaného. Za této situace soud prvniho
stupné spolecnosti s odkazem na ust. § 53 o. s. f. ulozil opétovné poradkovou pokutu.

Pokud jde o vysi pofadkové pokuty, vzal soud prvniho stupné v potaz pravni nazor odvolaciho
soudu (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 39 Co 71/2020-544), ze je tfeba,
aby vySe smluvni pokuty pusobila vychovné tak, aby se jednani, které je sankcionovano,
v budoucnu neopakovalo. Vzhledem ktomu, Ze pfedchozi ulozené pokuty zjevné nevedly
k odstranéni protipravnitho chovani spolecnosti, soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
vychovného efektu zatim dosazeno nebylo. S ohledem na uvedené proto pokutu zvysil na ¢astku
50 000 K¢. Piihlédl pfitom i k majetkové situaci spolecnosti, ktera se od vydani posledniho
rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty nijak nezménila, kdy v tomto sméru pro stru¢nost odkazal
na sva predchozi usneseni o ukladani pofadkovych pokut.

Zavérem soud prvnfho stupné opétovné upozornil na skutec¢nost, ze pofadkovou pokutu lze
ukladat opakované, a to do té doby, nez bude povinnost splnéna.

Proti tomuto usneseni podala spole¢nost MAXI-TIP a. s. v¢asné odvolani. Rekapitulovala, ze
usnesenim ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 57 C 217/2015-522, ji byla ulozena mj. povinnost pfedlozit soudu
seznam akcionafu vedeny podle § 264 z. o. k. se vSemi jeho nalezitostmi, a to konkrétné odrazejici
stav akcionaft ke dni 27. 1. 2015, a dale pfedlozit veskeré zmény tohoto seznamu akcionafa od 27.
1. 2015 zpétné do doby, kdy akcie v povinné osobé nabyl zalovany. V této souvislosti uvedla, ze na
vyzvu soudu dolozila, jaké mnozstvi akcii Zzalovany vlastnil ke dni 27. 1. 2015, ¢imz povazovala
svou povinnost za splnénou. Zduraznila, Ze seznam akcionaft je davérna informace, ktera nemuze
byt zvefejnéna tfetim osobam bez fadného divodu. PfedloZzenim seznamu akcionait by se
zalobkyné mohla dozvédét informace o ostatnich akcionafich povinné osoby, a to ackoli nenf sama
akcionafem spolecnosti. Dovozovala, Ze z usneseni ze dne 3. 2. 2020 pak neni zfejmé, o jaké akcie
zalovaného se jedna, nebot’ po dobu existence povinné osoby vlastnil rizné podily, kdy za situace,
ze je vyzadovana informace o téch akciich, které vlastnil k okamziku rozvodu (a kdy tyto akcie
pfesné¢ nabyl), nebude se jednat o jiné akcie, které v mezidobi platné zcizil. Navrhovala, aby
odvolac{ soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§simu
fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust.
§ 212 a ust. § 212a o. s. f.), aniz nafizoval jednani (ust. § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. ), a dospél
k nasledujicim zavéram.

Podle § 53 odst. 1 o. s. f. tomu, kdo hrub¢ ztézuje postup fizeni zejména tim, ze se nedostavi bez
vazného duvodu k soudu nebo neuposlechne piikazu soudu, nebo kdo rusi pofadek, nebo kdo
ucinil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294, § 295 a § 320ab, mtze
pfedseda senatu ulozit usnesenim poradkovou pokutu do vyse 50 000 K¢.

Podle ust. § 264 odst. 1 zdk. ¢. 90/2012 S., o obchodnich spole¢nostech a druzstev (zdkon o
obchodnich korporacich), (dale je ,, z. 0. k.), akcie na jméno se zapisuje do seznamu akcionafu,
ktery vede spolecnost. Vydala-li spole¢nost zaknihované akcie, mohou stanovy urcit, ze seznam
akcionafu je nahrazen evidenc{ zaknihovanych cennych papira. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni do
seznamu akcionafud se zapisuje nazev druhu akcie, maji-li byt vydany akcie riznych druha, jeji
jmenovita hodnota, jméno a bydlist¢ nebo sidlo akcionafe, ¢islo bankovniho uctu, ¢iselné oznaceni
listinné akcie a zmény zapisovanych udaja. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni do seznamu akcionaiu se
zapisuje také oddéleni nebo pfevod samostatné prevoditelného prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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Podle ust. § 266 odst. 1 z. o. s. spolecnost vyda kazdému svému akcionafi na jeho pisemnou zadost
a za uhradu nakladt opis seznamu vsech akcionafa, ktefi jsou vlastniky akcii na jméno, nebo
pozadované ¢asti seznamu, a to bez zbyte¢ného odkladu od doruéeni 7adosti. Cislo bankovniho
uctu zapsané v tomto seznamu poskytne spolecnost pouze za podminek uvedenych v odstavci 2.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jinym osobam poskytne spolecnost udaje zapsané v seznamu
akcionafti za podminek stanovenych zakonem upravujicim podnikani na kapitalovém trhu pro
poskytovani idaju osobou vedouci evidenci investicnich nastroju nebo souhlasi-li s tim akcionaf,
kterého se zapis tyka.

Podle ust. § 115 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 90/2012 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu, osoba, ktera
vede centralni evidenci zaknihovanych cennych papirt, a osoba, ktera vede samostatnou evidenci
investi¢nich nastroju, poskytnou udaje z evidence a dokumentt, které jsou povinny uchovavat
podle § 99a odst. 1, a) soudu pro ucely soudniho fizeni.

Predné¢ je tfeba uvést, ze pokud spole¢nost v podaném odvolani namitala, ze seznam akcionafu je
davérna informace, ktera nemuze byt zvefejnéna tfetim osobam bez fadného davodu, nebot’ by se
protistrana fizeni mohla dozvédét informace o ostatnich akcionafich, ackoliv jim sama neni,
neshledal odvolaci soud tuto argumentaci opodstatnénou. Z dikce ust. § 266 odst. 1, 2 z. o. s. se
podava, kdy a za jakych podminek je spole¢nost povinna poskytnout udaje zapsané v seznamu
akcionaru. Ve smyslu odstavce 1 tohoto ustanoveni, vsichni akcionafi, bez ohledu na to, zda sami
vlastni akcie na jméno (piip. jiné akcie nebo prava zapisovana do seznamu akcionafi), maji pravo
podat pisemnou zadost spole¢nosti a domahat se vydani opisu celého seznamu, nebo jenom
nckteré Casti, a to i za situace, ze se jich udaje zapsané do seznamu nebo do jeho piislusné casti
bezprosttedné netykaji. Pouze ¢isla bankovnich ucta zapsana v seznamu akcionafa pro jednotlivé
akcionafte lze poskytnout akcionafi, ledaze jsou splnény podminky stanovené v odstavcei 2 téhoz
ustanoveni pro poskytnuti idaji zapsanych v seznamu akcionafu tfetim osobam. Uvedené ust. §
266 odst. 2 z. o. s. pak odkazuje na ust. § 115 zik. ¢. 90/2012 Sb., o podnikini na kapitilovém trhu,
kdy z davodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, ze zminéné ustanoveni stanovi povinnost
centralniho depozitafe a osoby, ktera vede samostatnou evidenci investi¢nich nastrojt, sdélovat
osobam uvedenym v navrhu zakona o podnikani na kapitalovém trhu (mj. soudim pro tcely
soudniho fizeni) udaje o vlastnicich investi¢nich nastroju, které vedou ve své evidenci. Zpusob
z{skavani udaja o vlastnicich si musi tato osoba zajistit od osob, které vedou pfedchazejici stupné
evidence.

V kontextu shora uvedeného je zfejma nedtvodnost namitek spole¢nosti, obsazenych v odvolani
s tim, Ze odvolaci soud je shledal do jisté miry uc¢elovymi. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupné, ze spole¢nost opakované ignoruje piikaz soudu s tim, ze neplnénim ulozené
povinnosti hrubé ztézuje postup fizeni, jehoz hlavnim smyslem je nyni rozkryti skutecné hodnoty
akcif zalovaného. Odvolaci soud nepfisvédcil ani argumentaci spolecnosti, ze z usneseni ze dne 3.
2. 2020, sp. zn. 57C 217/2015, neni zfejmé, o jaké konkrétni akcie zalovaného se jednd, kdyz po
dobu existence povinné osoby vlastnil razné podily. Z vyroku II. zminéného usneseni se
jednoznacné podava, ze spolecnosti byla ulozena povinnost do deseti dnt od pravni moci
rozhodnuti pfedlozit soudu seznam akcionafu vedeny podle ust. § 264 z. o. k. se vSemi jeho
nalezitostmi, a to konkrétné odrazejici stav akcionaft od 27. 1. 2015 zpétné do doby, kdy akcie
spolecnosti nabyl zalovany. Uvedena formulace povinnosti je jasna a urcita, kdy nelze akceptovat
nazort, ze by zakladala nepfezkoumatelnost samotného rozhodnuti. Nelze neuvést, Ze soud prvniho
stupné ulozil spole¢nosti shora uvedenou povinnost poté, co znalec v dopliujicim posudku ze dne
15. 11. 2019 nemohl zodpovédét jednu z otazek, kdyz i pfes jeho vyzvy e-mailem 1 zpravami do
datové schranky, spolecnost nesdélila podil akcif Zalovaného ve vztahu k celkovému objemu akcii
k rozhodnému datu. Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, ze pofadkova pokuta, o které bylo
rozhodnuto napadenym usnesenim, je tfeti v pofadi, kdyz prvni pokuta byla stanovena v ¢astce
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30 000 K¢, a druha ve vysi 40 000 K¢ ani nebyla ze strany spolec¢nosti napadena odvolanim
(usneseni ze dne 10. 6. 2020, ¢ j. 57C 217/2015-550). Jiz z uvedeného lze dovodit ucelovost
namitek spolecnosti v konkrétnim posuzovaném piipadeé.

Dile je tfeba zduaraznit, ze odvolaci soud se neodchylil od nazoru soudu prvniho stupné, ani pokud
se jedna o vysi pofadkové pokuty, kdyz pfedchozi ulozené pokuty nesplnily na stran¢ jedné svij
vychovny ucel a na strané druhé zjevné s ohledem na majetkovou situaci spolecnosti neptsobily
dostatecné vystrazné. V této souvislosti odvolaci soud pouze rekapituluje zavéry soudu prvniho
stupné, ze majetkova situace spolec¢nosti se podava ze znaleckého posudku a jeho doplnkd, jakoz i
vyslecht znalce. Sam Zalovany se v ramci novinového vyjadfeni oznacil za nejvétsiho podilnika a
investora spolecnosti s tim, ze uvedl, Ze jeji obrat narostl v roce 2018 v porovnani s rokem 2017 na
téméf dvojnasobek a dosahuje ¢astek v fadu jednotek miliard K¢. I odvolaci soud zastava nazor,
ze spolec¢nost ma evidentné dostatek volnych prostfedkd, kdyz je nadto aktivni jako sponzor
raznych sportovnich tyma napiiklad Bohemians Praha 1905, FK Viktoria Zizkov.

Odvolaci soud v tomto sméru ve shodé¢ se soudem prvniho stupné darazné a opétovné upozornuje,
ze bude-li nadale spolec¢nost ztézovat svym piistupem zdarny priabeh fizeni, muze ji byt poradkova

pokuta ukladana ve smyslu ust. § 53 o. s. . opakované.

Za téchto okolnosti odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné
ve smyslu ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 23. zafi 2020

JUDr. Jiti Cidlina v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



