Cislo jednaci: 39Co 240/2016 - 465

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Jitiho Cidliny a soudkyn JUDr. Aleny Svéatkové a Mgr. Miloslavy Storkové v pravni
véci zalobee I. S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeného Mgr. Janem Potizkem, advokatem
se sidlem Praha 2, Na Rybnicku 1329/5, proti zalované: G. Z., nar. xxx, bytem XxX, XXX,
zastoupené JUDr. Monikou Linhartovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Siroka 6, o
vyporadani spoleéného jméni manzelli, k odvoldni zalobce a zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. kvétna 2013, ¢.j. 18 C 96/2010-253,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich . all. potvrzuje, ve vyroku
III.se méni jen tak, ze zalobce je povinen zaplatit Zalované 947 134 K¢, jinak se i tento
vyrok potvrzuje.
II. Zalobce a Zalovana jsou povinni zaplatit Ceské republice na uéet Méstského soudu
v Praze kazdy jednu polovinu znale¢ného zalohovaného statem, kazdy 4 832,50 K¢ do tii dnti

od pravni moci rozsudku.

ITI. Zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nékladu fizeni pfed soudy vSech stupnu.

Oduvodnéni
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Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné piikazal ze zaniklého spole¢ného jméni
manzelli zalobce a zalované do vylu¢ného vlastnictvi zalobce bytovou jednotku &. xxx,
umisténou v druhém nadzemnim podlazi budovy ¢.p. xxx, nachazejici se na pozemku parc.
¢. xxX, katastralni izemi xxx, obec Praha, v¢etn¢ spoluvlastnického podilu o velikosti xxx na
spolecnych castech budovy €.p. xxx a pozemku parc.C. xxx, katastradlni uzemi xxx, obec
Praha, vSe zapsano u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté
Praha (vyrok 1.). Dale rozhodl, Ze ze zaniklého spole¢ného jméni manzelti zalobce a Zalované
se do vylu¢ného vlastnictvi zalované ptikazuji movité véci uvedené ve vyroku II. rozsudku,
zavazal Zalobce, aby do 60 dnii od pravni moci rozsudku zaplatil Zalované¢ na vypotadani
podilt ¢astku 1 174 851,50K¢ (vyrok IIL.), vyslovil, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na
nahradu néklada tizeni (vyrok IV.) a rozhodl, ze kazdému z Gicastniki se vraci zdloha na
naklady znaleckého posudku ve vysi 350 K¢, ktera jim bude vyplacena po pravni moci
rozsudku z G¢tu soudu prvniho stupné (vyroky V. a VL.).

Vysel ze zjisténi, Ze manzelstvi ucastnikili, uzaviené xxx, zaniklo rozvodem ve smyslu
§ 24 a nasl. zdkona o rodin¢ dnem xxx, kdy nabyl pravni moci rozsudek téhoz soudu ze dne
10.6.2009, ¢.j. 8 C 160/2009-24, z manzelstvi se narodil syn F., nar. xxx, UcCastnici vedli
spole¢nou domacnost do kvétna 2006, kdy se zalobce odsté¢hoval. Hlavni ptic¢inou rozvratu
manzelstvi byl rtizny pohled ucCastniki na vedeni spolecného zivota. Po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze spolecné jmeéni manzell (dale téz SIM) zalobce a zalované
tvofi vysSe specifikovand bytova jednotka, kterou i¢astnici nabyli za trvani manzelstvi. Ziskali
ji do spolecného jméni na zdkladé¢ pisemné smlouvy o pievodu vlastnictvi jednotky a
spoluvlastnického podilu k pozemku, uzaviené s Méstskou ¢asti Praha xxx dne 24.10.2006.
Méstska ¢ast Praha xxx jako pfevodce uzaviela v rdmci privatizace bytového fondu smlouvu
se zalobcem a zalovanou jako nabyvateli a jako spoleCnymi najemci bytu, kdyZz spolecny
najem pfedmétného bytu manzely vznikl ve smyslu ustanoveni § 703 odst. 1 obcanského
zékoniku uzavienim smlouvy o najmu za trvani manzelstvi ucastnikti dne 31.10.2003
zalobcem. Oba ucastnici v pisemné smlouvé shodné vyjadiili vili nabyt bytovou jednotku do
jejich spolecného jméni. Vlastnické pravo ucastnikl k predmétné jednotce bylo na zakladé
smlouvy o ptevodu vlastnictvi jednotky ze dne 24.10.2006 tadné vlozeno do katastru
nemovitosti s tim, Ze G¢inky vkladu vlastnického prava nastaly ke dni 25.1.2007. Na zévéru
soudu o tom, ze uvedend bytova jednotka je soucasti SIM nemulze nic zménit ani skutecnost,
ze penézni prostiedky pouzité na zaplaceni kupni ceny ve vysi 119 697 K¢ byly vylu¢nymi
prostiedky Zalobce ziskanymi za trvani manzelstvi darem od jeho otce Ing. J. S. Tuto
skutecnost soud zohlednil pouze v ramci vypotadani SJM, kdyz zalobce ma ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 2 obcanského zdkoniku néarok na to, aby mu bylo uhrazeno, co ze
svého vynalozil na spolecny majetek. Co se tye obecné ceny predmétné jednotky, soud
prvniho stupné méa na zakladé¢ nespornych tvrzeni ucastniki zato, ze obvykla cena této
jednotky predstavuje ¢astku 2 500 000 K¢. Pokud jde o véci tvorici SIM uvedené ve vyroku
II. tohoto rozsudku, jde o ndbytek, bytové zatizeni a doméci spotfebice zakoupené tcastniky
za trvani jejich manzelstvi, kdyz obvykla cena téchto véci prokdzana dilem znaleckym
posudkem a dilem nespornymi tvrzenimi ucastnikll, predstavuje ¢astku 30 600 K¢. Pokud
zalobce jako majetek tvorici SJM oznacil dalsi véci, soud se sjeho nazorem neztotoznil.
Vtomto sméru zejména dovodil, ze soucasti SJM nejsou rohova prosklend skiin
jednodvetova, Sestiramenny (Ctyiramenny) lustr hnédé barvy bez stinidel a kovova manzelska
postel. Vypovédi zalované a svédka Mgr. Ing. A. V. bylo prokazano, ze zalobce a Zalovana
tyto véci nabyli za trvani manzelstvi jako svatebni dary od sestry zalobce svédkyné L. P. Jako
majetek nabyty darem tedy netvofi tyto véci SIM, ale jejich podilové spoluvlastnictvi, které



pokracovani 3 39Co 240/2016

vSak neni pfedmétem tohoto fizeni. Pfi vlastnim vypotadani majetku a jeho rozdéleni mezi
ucastniky soud prvniho stupné vychéazel zjejich shodnych ndvrhi, a proto piikdzal ze
zaniklého SIM do vyluéného vlastnictvi zalobce predmétnou bytovou jednotku a do
vyluéného vlastnictvi zalované véci uvedené ve vyroku II. rozsudku. Dovodil, ze zalobci byl
ze zaniklého SJM pfikdzdn do vylucného vlastnictvi majetek v hodnoté 2 500 000 K&,
zalované majetek v hodnoté 30 600 K¢ a pii respektovani zdkonné vyvratitelné domnénky, Ze
podily obou manzeli na majetku nalezejiciho do SJM jsou stejné (§ 149 odst. 2 obcanského
zakoniku), musi zalobce poskytnout Zalované na vyrovnani podilu finan¢ni kompenzaci. Pfi
stanoveni jeji vySe vzal v tivahu jednak cenu majetku ptipadajiciho do vylu¢ného vlastnictvi
ucastniki a jednak ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 2 obcanského zakoniku zohlednil
skutecnost, ze Zalobce ze svych vylu¢nych prostiedkl ziskanych darem od svého otce zaplatil
kupni cenu predmétné bytové jednotky ve vysi 119 697 K¢. Na zakladé téchto skutecnosti
vyc¢islil odpovidajici financni kompenzaci na vyrovnani podilti ii€astniki na majetku tvoficim
zaniklé SJM ve vysi 1 174 851,50 K¢ (2 500 000 K¢ : 2) — (30 600 K¢ : 2) — (119 697 K& : 2)
=1 174 851 K¢. Vyrokem III. rozsudku ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované tuto ¢astku,
pfi¢emz s ohledem na jeji vysi povolil Zalobci delsi lhitu k plnéni v délce 60 dnt od pravni
moci rozsudku, namisto obecné tfidenni lhity. Soud prvniho stupné neshledal podminky pro
to, aby zalobci byly podle § 149 odst. 2 obcanského zdkoniku nahrazeny vylu¢né penézni
prostiedky ziskané darem od jeho otce ve vysi 395.000,- K¢, které vynalozil na rekonstrukci a
prestavbu bytové jednotky €. xxx na adrese xxx, xxx, nebot uvedené penézni prostiedky byly
zalobcem vynalozeny na rekonstrukci a pfestavbu zminéné jednotky za trvani manzelstvi
ucastnikd v r. 2000 — 2001, tedy v dob¢, kdy vlastnikem jednotky bylo hlavni mésto Praha.
Teprve nasledné¢ na zakladé pisemné smlouvy ze dne 24.10.2006 byla bytova jednotka
ptevedena do SJM ucastnikli. Je tedy zfejmé, Ze vyluéné prosttedky Zzalobce nebyly
vynalozeny na spole¢ny majetek, nybrz na majetek tfeti osoby, a proto nejsou splnény
zakonné predpoklady pro to, aby Zalobci pfisluSel podle § 149 odst. 2 ob&anského zdkoniku
narok vic¢i zalované na uhradu takto vynalozenych finan¢nich prostfedkii. Neshledal ani
podminky pro to, aby pii vypoirddani SIM vychézel z nerovnosti podilti i¢astnikli na majetku
tvoticim SJM. Zdulraznil, ze zakladni pravni domnénkou pro vypotadani je, ze podily obou
manzeld na majetku patficimu do SIM jsou stejné (§ 149  odst. 2 obCanského zakoniku).
Podle soudni praxe je odklon od rovnosti podilii na majetku SJM namisté zcela vyjimecné, za
situace, kdy zvySené Usili jednoho z manzelG zajistilo nabyti a udrzeni majetku znacné
hodnoty. Pro tvahu soudu o nerovnosti podilti uc¢astnikli fizeni o vypotadani SJM je proto
vyznamné, jak se kazdy z manzelli staral o rodinu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni
spolecnych véci, nikoli vSak, ¢im a v jaké vysi pfispél na potizeni spolecného majetku ze
svého oddé€leného majetku. V posuzované véci posoudil konkrétni okolnosti a dospél
k zavéru, ze zadnym zpisobem neodiivodnuji, aby soud pii vypotfddani SJM vychazel
z nerovnosti podilit na jejich spoleéném majetku v neprospéch zalované. V fizeni nebylo
prokdzéano, ze by podil Zalobce na péci o rodinu ¢i jeho zasluhy o nabyti a udrzeni spole¢nych
vécl byl vyrazné vyssi nez podil a zésluhy Zalované. Rovnéz nejvétsi majetkovou hodnotu —
bytovou jednotku €. xxx na adrese xxx, xxx, nabyli t€astnici do SJM spolecné jako spolecni
najemci tohoto bytu. Zejména akcentoval, Ze skute¢nost, Zze kupni cena bytové jednotky byla
uhrazena z vyluénych prostiedkli zalobce, neni divodem pro stanoveni rizné vyse podili pii
vypotadani SJM, ale pro pfiznani nahrady pfi vypofadani tak, aby Zalobci bylo uhrazeno, co
ze svého vynalozil na spoleény majetek. Odmitl 1 argument zalobce, Ze v daném piipadé jde o
vykon préva v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 obcanského zakoniku, kdyz
zpusob a postup pii vyporadani spole¢ného jméni manzelt vyplyva ze zakonné pravni Gpravy.
O néhrad¢ nékladl fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.t., kdyZ v dané véci je pfedmétem
sporu vypotradani SIM a jde tedy o tzv. spor iudicium duplex, ktery lze zahdjit na navrh
kteréhokoliv z manzelti a nelze tak podle vysledku fizeni jednoznac¢né posoudit uspésnost
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jednotlivych tcastniki. Vyroky V. a VI. a vraceni zalohy ve vysi 350 K¢ odtivodnil tim, Ze na
naklady diikkazu znaleckym posudkem bylo z kazdé zalohy pouzito 1.650 K¢ na thradu
znale¢ného v celkové vysi 3.300,- K¢. Nespotiebovanou ¢ast zalohy ucastnikiim proto vratil.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolani oba tcastnici.

Zalobce soudu prvniho stupné vytykal, Ze nepiihlédl ke viem okolnostem a k tomu,
kdo a jakym zpiisobem se pfi¢inil o ziskani majetku, zejména ve vztahu k pfedmétné bytové
jednotce a vyslovil pfesvédCeni, ze soud mél rozhodnout o disparit¢ podilti, nebot
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem se jevi zédsada, ze podily jsou stejné, jako naprosto
nespravedlivd a vrozporu s § 3 obCanského zakoniku. Uvedl, Ze tuto bytovou jednotku
uzivala jeho rodina souvisle od r. 1948, zalovana nikdy v pfedmétném byté nebydlela, zalobce
provadél za trvani manzelstvi rekonstrukci bytu, na které se Zalovana zadnym zplisobem
nepodilela, pficemz prokazal, ze rekonstrukci hradil jeho otec tim, Ze jednotlivé castky
a investice byly darem zalobci. Kupni cena byla uhrazena vylucné z prostiedki, které Zalobci
daroval jeho otec. Rekonstrukci, kterou provedl Zalobce na vlastni néklady, doslo nejen ke
zvetSeni bytu, ale 1 ke zméné jeho kvality, kdyZz byt z ptivodni IV. kategorie byl zménén na
kategorii I. VeSkeré rekonstrukce a ndklady na pofizeni bytu hradil tedy otec Zalobce, kdyz
tyto skute¢nosti vyplyvaji z faktur a vypist z actu. Je nepochybné, ze kdyby zalobci koupili
pfedmétny byt, aniz byl rekonstruovan, mél by nepochybné podstatné nizsi trzni hodnotu
oproti hodnoté stanovené soudnim znalcem po jeho rekonstrukci. Pokud jde o byt na xxx,
ktery uziva zalovand, vzhledem k ustni dohodé& ucastnikl Zalobce veSkeré zatizeni v tomto
byté ponechal, necinil si na né jakykoliv narok, ackoliv zde pét let bydlel a byt zhodnocoval.
Poukazal i1 na to, Ze n€kolikrat ucinil zalované nabidku na mimosoudni vyrovnani, kdyz je
piesvédcen o tom, Ze byt v xxx je pouze jeho majetkem, ktery nepatii do SJM, nebot’ nebyl
prokazatelné pofizen ze spolecnych prostfedkii. Pokud jde o tfi movité véci, a sice kovové
postele, skiin a lustr, uvedl, Ze z vypovédi jeho sestry svédkyné L. P. jednoznacné vyplynulo,
ze m¢la moznost tyto véci vyhodné nakoupit za velkoobchodni ceny a umoznila ucastnikiim si
tento nabytek pofidit s tim, Ze ona zaplatila kupni cenu za velkoobchodni ceny a ucastnici
véci tedy ziskali za ceny podstatné nizsi, nez které jsou bézné v maloobchodé. Akcentoval, ze
predmétna bytova jednotka v xxx do SJM nepatii, nebot’ na jeji pofizeni nebyly vynalozeny
zadné financni prostiedky ze SJM a pokud by soud nebyl toho nazoru, jde pak nepochybné o
skutecnost, ke které¢ mél prihlédnout a stanovit tzv. disparitu ve smyslu ustanoveni § 149 a § 3
obCanského zakoniku. Navrhl, aby odvolaci soud v tomto smyslu rozhodl o disparité podila
s tim, Ze Zalobce zalované vyplati maximalné 650 000 K¢.

Zalovana ve svém odvolani zpochybnila skutkovy zavér soudu prvniho stupng,
ze zalobce zaplatil kupni cenu za bytovou jednotku ve vysi 119 697 K¢ ze svych vylu¢nych
prostiedkli, nebot’ nema oporu v provedenych dikazech. V fizeni bylo prokazano, ze kupni
cenu za bytovou jednotku zaplatil otec zalobce tak, ze tuto ¢astku pievedl bezhotovostné na
ucet prodavajiciho uvedeny v kupni smlouvé o prodeji bytové jednotky. V této kupni smlouve
jako nabyvatelé bytové jednotky byli uvedeni oba ucastnici. Zavér soudu, ze uvedené finanéni
prostiedky ziskal zalobce darem od svého otce, je proto nespravny. Navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil a ulozil Zzalobci povinnost zaplatit Zalované na vypotradani
podila ¢astku 1 234 700 K¢.

Odvolaci soud svym rozsudkem ze dne 4. prosince 2013, ¢.j. 39 Co 337/2013 — 300,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil jen tak, Ze Zalobce je povinen do 60 dni od pravni
moci rozsudku zaplatit zalované na vypotadani podilii ¢astsku 1 115 003 K¢, jinak jej potvrdil
a rozhodl, Ze Z4dny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni pted soudy obou
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stupni. Odvolaci soud dospél k zaveru, ze soud prvniho stupné spravné zaradil predmétnou
bytovou jednotku do SJM, nebot’ byla ziskdna za trvani manzelstvi, kdyz kupni smlouvu
podepsali a tedy svou vuli predmétny byt koupit projevili shodné oba ucastnici. Rovnéz
spravné posoudil i otazku disparity, kdyz zdlraznil, Ze tento postup je tfeba aplikovat pouze
ve zcela vyjimecnych piipadech. V této souvislosti odvolaci soud odkazal na konstantni
judikaturu Nejvyssiho soudu (viz zejména rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 3636/2008, sp.zn. 22 Cdo
264/2001, sp.zn. 22 Cdo 1781/2004, sp.zn. 22 Cdo 3272/2010). Nejvyssi soud v uvedenych
rozhodnutich vylozil, Ze pravni uprava modifikace vypofadani spole¢ného jméni manzelt
patii k prdvnim normam s relativné neurcitou hypotézou, které prenechavaji soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze
sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Hlediskem pro stanoveni vySe podilt je to,
jak se kdo z manzelli pfi¢inil o nabyti spole¢ného majetku. Vy$§i miru zasluhy jednoho
manzela o nabyti spolecného majetku zpravidla vyvazuje osobni péfe druhého manzela
o rodinu; jen v mimotadnych ptipadech tomu mize byt jinak. V rozsudku ze dne 17.1.2001,
sp.zn. 22 Cdo 2433/99, publikovaném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, dovolaci soud vyslovil nazor, Ze shora uvedeny postup je namisté
,V pripad¢ svétové uspesného sportovce, ktery vyvijel znacné usili k tomu, aby ve své
sportovni ¢innosti dosédhl uvedeného postaveni a tomu odpovidajicich pfijmi umoziujicich
nadstandardni Zivotni troven rodiny a nabyti majetku zna¢né hodnoty*. V uvedené véci Slo
o to, ze 1 kdyz byvala manzelka fadné pecovala o spolecnou domacnost, byly zasluhy manzela
natolik vyjime¢né, ze to umoznovalo ur¢itou odchylku od zésady rovnosti podilt. V piipadé,
ze druhému z manzelll nelze vytykat nedostatek péce o rodinu a — v mezich moZznosti —
o spolecny majetek, je tak rozhodnuti o disparité¢ podilti naprosto vyjimecné a musi byt
odiivodnéno mimofadnymi okolnostmi daného piipadu. Jinak je tomu v pfipadé, Ze jeden
z manzell své povinnosti tykajici se rodiny a spolecného majetku bez divodu pfijatelného
z hlediska dobrych mravli zanedbaval; pak je namisté rozhodnout o disparité podilti. Odvolaci
soud uzaviel, ze ve svétle uvedeného soud prvniho stupné spravné dovodil, ze posuzovana
véc neni natolik vyjimecna, aby bylo mozno uvazovat o odklonu od rovnosti podilli pfi
vypotradani SIM tucastniki. Soud prvniho stupné spravné poukdzal na to, ze finan¢ni otazku
nelze vtomto piipadé zohlednit, kdyz ostatné zaplaceni kupni ceny bytu z vylu¢nych
prostiedkli Zalobce ziskanych darem od jeho otce bylo zohlednéno ve smyslu § 149 odst. 2
obCanského zakoniku. Odvolaci soud dale uvedl, Ze soud prvniho stupné zcela spravné
dovodil, ze vySe uvedené tfi movité véci nelze do SIM zaradit, a to z divodd, které blize
rozvedl v napadeném rozhodnuti. Odvolaci soud neshledal odiivodnénou ani namitku
zalované, ktera polemizovala se zavérem soudu prvniho stupné ohledné Castky ziskané na
potizeni bytu z finan¢niho daru otce. V souladu s konstantni judikaturou dovodil, Ze i kdyz
byly penize na kupni cenu poukazany na ucet prodavajiciho, Slo v souladu se svédeckou
vypovédi otce zalobce o dar pouze Zalobci. Podle ndzoru odvolaciho soudu se soud prvniho
stupn¢ dopustil pochybeni pouze pii vypoctu castky, kterou je Zalobce povinen uhradit
zalované na vyrovnani podill. Za situace, kdy pfedmét SJM tvoii bytova jednotka v hodnoté
2 500 000 K¢ a movité véci v hodnoté 30 600 K¢, tvoti predmét SIM celkem 2 530 600 K¢,
polovina z této ¢astky ¢ini 1265 300 K¢. Jestlize zalobcei byla pfikdzédna hodnota ve vysi
2 500 000 K¢ a zalované se dostalo pouze 30 600 K¢, ma pravo na to, aby ji zalobce uhradil
na vyrovnani podilu 1 234 700 K¢ (1 265 300 K¢ — 30 600 K¢ = 1234 700 K¢). Potud jsou
pravni zavéry soudu prvniho stupné zcela spravné. Soud prvniho stupné pouze pochybil,
pokud od ¢astky 1234 700 K& neodecetl cely financni vnos Zalobce ve vysi 119 697 K¢,
nybrz pouze polovinu této &astky. Zalobcee je tedy spravné povinen zaplatit zalované na Gplné
vyrovnani podilu ¢astku 1 115 003 K¢ (1 234 700 K¢ — 119 697 K¢).
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K dovolani Zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 30. kvétna 2016,
¢.j. 22 Cdo 1842/2014 — 356, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Nejprve dovodil, ze jelikoz k zéniku spolecného jméni manzeli doslo pred 1.1.2014
a pred timto datem bylo o Zalobé pravomocné rozhodnuto, je tieba véc posoudit podle
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, k tomu odkézal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014. Citoval ust. § 149
odst. 3 ob¢anského zakoniku, podle n¢hoz se pii vypotadani ptihlédne predevsim k potfebam
nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzell staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzilo
nabyti a udrZeni spole¢ného jméni. Pfi uréeni miry pfiinéni je tifeba vzit téz ztetel k péci
o déti a k obstaravani spole¢né domacnosti. Dale odkazal na ucinény skutkovy zavér, ze za
trvani manzelstvi ucastnici ziskali na zakladé¢ smlouvy o pievodu vlastnictvi jednotky
a spoluvlastnického podilu k pozemku uzaviené s Méstskou ¢asti Praha xxx dne 24.10.2006
do SIM bytovou jednotku, nicméné pravo uzivat bytovou jednotku ziskal jiz v roce 1948 na
zaklad¢ najemni smlouvy F. S., pravni pfedchidce Zalobce. Na zakladé smlouvy o ndjmu bytu
uzaviené s Méstskou Céasti Praha xxx dne 29.4.1998, tedy pred uzavienim manzelstvi, se
najemcem bytu stal Zalobce, pfi¢emz dne 31.10.2003 s nim byla tato smlouva znovu
uzaviena. Kupni cenu za bytovou jednotku zaplatil Zalobce ze svych vylucnych prostfedkd,
které ziskal darem od svého otce. V pribéhu manzelstvi vynalozil vyluéné prostfedky na
provedeni rozsahlé rekonstrukce bytové jednotky, byt v t€ dobé byl jesté byt ve vlastnictvi
Hlavniho mésta Prahy. Uzavfel, Ze pokud za této situace odvolaci soud neshledal Zddnou miru
disparity vypoiadacich podili v souvislosti se zasluhovosti na nabyti spolecného majetku,
odchylil se od ustidlené judikatury dovolaciho soudu a jeho uvaha v roviné zjevné
nepfimétenosti neobstoji. Zasluhovost Zalobce lze spatiovat predevSim v tom, ze prevod
vlastnického prava k bytové jednotce byl ze strany prevodce Mestské Casti Praha xxx
podminén ndjemni smlouvou, kterou vSak uzaviel sam zalobce, piiemz ze zjisténého
skutkového stavu je zjevné, ze najemni pravo k bytové jednotce jiz méli jeho pravni
piedchiidci od roku 1948 a i on sam jej nabyl jeSté pred uzavienim manzelstvi. Tomu
odpovidala zfetelné 1 kupni cena bytové jednotky, kdyZz vzhledem k jeji obvyklé cené byla
nabidnuta zalobci jako najemci za ,,zvyhodnénou‘ cenu a Cinila 119 697 K¢, ackoliv obvykla
cena této jednotky pro uéely vypoiadani STM byla stanovena na &astku 2 500 000 K&. Zalobce
také v obdobi let 2000 a 2001, tj. kratce po uzavieni manzelstvi, a po odsouhlaseni ze strany
Méstské casti Praha xxx pfevodu bytovych jednotek stdvajicim ndjemcem, ze svych
vyluénych prosttedki v hodnoté 395 000 K¢ provedl rozsdhlou rekonstrukci a piestavbu
predmétné bytové jednotky, ¢imz doslo k vyraznému navySeni jeji ceny, a to jesté v dobé, kdy
byla ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy. Neopominutelny vyznam ma i skuteCnost, ze se
zalobce zaslouzil o nabyti spole¢ného majetku vyznamnég, nebot bytova jednotka, kterou
manzelé nabyli do SJM, tvofi pfevdznou a nejhodnotnéjsi cast jejich spolecného majetku a
zasluhy Zalované na jejim nabyti do spoleného jméni se z obsahu spisu nepodavaji, a
zalovana nic takového ani netvrdi. Pro tivahu soudu o (ne)rovnosti podilti ucastnikl ptitom v
fizeni o vyporadani zdkonného majetkového spolecenstvi neni vyznamné, ¢im v§im néktery z
manzell pfispél na pofizeni spolecného majetku ze svého oddéleného majetku [rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1821/2004 (uveiejnény pod ¢. C 3
396 v Souboru)]. Odvolacimu soudu ulozil, aby uvedené skutecnosti, které¢ ve svém souhrnu
mohou zalozit disparitu podilt, jakoz i pfipadnou miru, v jaké se do disparity podili zasluhy
zalobce promitnou, peclivé zvazil a zohlednil.

Zalovana ve svém vyjadieni v reakci na rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedla, Ze se
podle judikatury Nejvyssiho soudu (viz ¢asopis Soudni rozhledy ¢. 11-12/2012, s. 388) musi
jednat o zéasluhovost mimotadnou, nesta¢i pouze vétsi zasluha na nabyti majetku v SIM.
Disparita je na misté, kdy zvySené usili jednoho z manzelii zajistila nabyti a udrZeni majetku
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znacné hodnoty. SkuteCnost, ze se zalovany stal ndjemcem bytu, ktery byl za trvéani
manzelstvi preveden na ucastniky, zddné mimotadné usili na strané Zalobce nevyzadovalo.
Nebylo tvrzeno a prokazano, Ze by samotny fakt, Ze najemni pravo svédCilo pravnimu
pfedchtdci Zalobece, ovlivnil vySi kupni ceny a Zalobce se zaslouzil o ziskdni bytu za
zvyhodnénou cenu. Zduraznila, ze k privatizaci doSlo v souladu se zasadami pfijatymi
zastupitelstvem Mé&stské €asti Praha xxx, cena tak byla srovnatelnd s cenou, za kterou nabyli
bytové jednotky do vlastnictvi dal$i ndjemci v domé. Pravni nézor, ze zasluhovost miize byt
spatfovana i v existenci prava najmu, které svédc¢ilo pfed uzavienim manzelstvi jen jednomu
z manzell, povazovala v judikatufe NejvySsiho soudu za novy. Uvedla, ze zasluhovost
jednoho z manzeli musi byt vzdy porovnavana s péci druhého manzela o rodinu. V fizeni
nebylo prokdzano, ze by péci o rodinu zanedbavala, naopak zduraznila, Zze na pocatku
manzelstvi byl Zalobce ur¢itou dobu bez zaméstnani, v roce 2005 se tcastnikiim narodil syn
F., v dobé matetské dovolené Zalobce Zalovanou opustil a navazal novou zndmost, na péci o
rodinu se podilel jen plnénim vyZivovaci povinnosti. Zalovana tak pé¢i o rodinu vykonavala
veétsi mérou a bylo by vrozporu s dobrymi mravy, aby péce Zalované o rodinu nebyla
zohlednéna. Poukazala na to, Ze vyznamné je i to, jak se kazdy z manzelii zaslouzil o udrzeni
majetku a zdlraznila, ze ucastnici bydleli v byté Zalované, koup¢ bytu byla investici, zdrojem
moznych pfijmul, sdm Zalobce uvadél, Zze v minulosti byla bytova jednotka pronajimana, ze
zalovany v ni nebydlel, po jejich rozchodu bydlel u rodict a pak u své pritelkyné, kde bydli
dosud. S ohledem na R 11/2001, podle néhoz je rozhodna cena v dobé vyporadani bytové
jednotky, poukézala na zpravu Realitni kancelafe xxx s.r.o., podle niz je cena bytové jednotky
3 600 000 K¢ a pro pfipad, ze se ucastnici nedohodnou, navrhla zpracovani znaleckého
posudku. Déle ohledné¢ disparity odkazala na rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo
5577/2015, kdy byly urceny podily 60 a 40 %, na rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2433/99, kdy byl
urcen podil 3/5 a 2/5. Zdiraznila, Ze pro vypotradani je rozhodna cena bytové jednotky ke dni
vypotadani, nikoli cena pofizovaci, a Ze pokud by bytovéa jednotka byla ziskdna za cenu
srovnatelnou s cenou trzni, k tvaham o disparité by nedoslo.

Zalobce ve svém vyjadieni zdiraznil, Ze v dob& uzavieni kupni smlouvy dne
24.10.2016 spolu ucastnici nezili a nevedli spolecnou domacnost a ze kupni cenu uhradil ze
svych vyluénych prostfedkil, Ze cena bytové jednotky piedstavuje 99% hodnoty zaniklého
SIM. Ust. § 149 odst. 2 obcanského zdkoniku stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze
podily obou manzelt jsou stejné, pfi posouzeni této otazky se podle odstavce 3 pfiihlizi
k tomu, jak se kazdy z manzelt staral o rodinu, jak se zaslouZzil o nabyti a udrzeni SJM.
S ohledem na skutecnosti, uvedené jiz ve vyse citovaném odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu dovozoval, ze jsou splnény piedpoklady pro stanoveni nerovnych podilti k bytové
jednotce. Poukaz na existenci spolecného najmu povazoval za irelevantni a dale dovozoval,
ze spolecny ndjem ani nevznikl, nebot’ ucastnici v byt nezili a zdiraznil, ze kromé nékolika
podpist se zalovand na nabyti bytové jednotky nijak nepodilela. Zdaraznil, Ze o rodinu
a spole¢nou domacnost pecovali oba €astnici v obvyklém rozsahu i to, Ze zrekonstruoval byt,
kde zalovana dosud bydli a Ze na strané zalované nelze najit Zadnou skutecnost, kterd by
mohla absenci zalované na ziskani 99% hodnot SIM vyvazit. Zdtraznil, ze bytové jednotka
sice byla nabyta za trvani manzelstvi, ale v dusledku cinnosti z doby pfed uzavienim
manzelstvi, tedy Ze se o jeji nabyti vyhradné zaslouzil. Podle n¢ho by podil Zalované mél €init
maximalné 10%. Uvedl i to, Ze plivodné pfiznanou ¢astku 1 115 003 K¢ zalované zaplatil a ta
mu ji dosud nevratila, coz ziejmé bude muset fesit zapoctem.

Ze znaleckého posudku zpracovaného Ing. arch. Zdenkou BazZantovou, CSc., ze dne
10.1.2017, odvolaci soud zjistil, Ze aktudlni obvyklou cenu bytové jednotky stanovila ¢astkou
2900 000 K¢&. Znalkyné vysla z cen, za které bylo prodéno jinych 10 bytd v xxx, ceny
upravila koeficienty, které zohlednily vliv ¢asu a rozdil nemovitosti.
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V ramci své vypovedi znalkyn€ uvedla, ze ve svém posudku vychazela z udaji za 3
ctvrtleti 2016, v mezidobi byly zvefejnény tUdaje za dalsi ctvrtleti 2016 (adaj 121,3%), po
pfepocteni €ini cena bytové jednotky 3 007 000 K¢&. Znalkyné déle vysvétlila, Zze podle
Ministerstva financi se pfi ocenovani vychdzi z realizovanych cen, nikoli z cen nabidkovych,
uvadénych realitnimi kancelafemi, které jsou pro ni jen informaci, nikoli relevantnim tdajem.
Znalkyn¢ vysvétlila, Ze jen z prodeji v druhém pololeti roku 2016 nemohla vychézet, nebot’
nebyl realizovan dostatecny pocet prodejt, musela by hledat mimo danou lokalitu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), osobou
k tomu opravnénou (§ 201 o.s.t.), Ze splituji nalezitosti plynouci z ust. § 205 o.s.f., postupem
podle ust. § 212, § 212a o.s.f. znovu piezkoumal spravnost napadené¢ho rozsudku a dospél
k zavéru, ze je tfeba ho zmenit.

Odvolaci soud neshledal diivod pro doplnéni dokazovani o nabidky prodejti bytovych
jednotek realitnimi kancelafemi a zpracovani revizniho znaleckého posudku. Znalkyné ve své
vypoveédi vysvétlila, pro€ je tfeba vychazet ze skutecné realizovanych prodeju a odvolaci soud
s timto vysvétlenim souhlasi. Nabidka sama nepiedstavuje cenu, za kterou je prodej
realizovan, nevyjadiuje tedy cenu obvyklou (trzni). Dlkaz jinym znaleckym posudkem, ktery
by znalkyni stanovenou cenu zpochybiioval, nebyl proveden, nebylo ani zjiSténo, ze by
znalkyn€ postupovala nespravné, Zze by neméla dostate¢né podklady, tudiz nebyl divod pro
zpracovani revizniho znaleckého posudku. S ohledem na uvedené odvolaci soud vychazel
z posledné zjisténé ceny bytové jednotky znalkyni, tj. z ¢astky 3 007 000 K¢.

Odvolaci soud nadale shleddva nediivodnym odvolani zalované, ktera nesouhlasila
s tim, Ze byt byl pofizen z finan¢niho daru, ktery zalobce obdrzel od svého otce. Soudni
judikatura jiz dovodila, ze odevzdanim a prevzetim daru se ve smyslu ust. § 628 odst. 2 ob¢.
zak. ¢. 40/1964 Sb. rozumi i to, Zze movitou véc se souhlasem obdarovaného pti darovani
pievzal od dérce véfitel (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 872/2004, kde byla
posuzovana situace, kdy darce penize nezaslal obdarovanému, ale pifimo na ucet
prodavajiciho). Jestlize tedy svédek J. S. pii své vypovédi 28.11.2011 potvrdil tvrzeni
zalobce, Ze penize daroval synovi a zaplatil je pfimo na Gcet Méstské ¢asti Praha xxx, je tfeba
souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, ze ¢astka 119 697 K¢ byla darem otce Zalobce
zalobci a jestlize byla pouzita na nakup véci v SJM, Slo ze strany zalobce o vnos, ktery je
tteba od masy SIM odecist (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4072/2010).
Skutec¢nost, ze Zalovand o daru tdajné nevédéla, je nerozhodna, rozhodujici je vile darce.

Dalsi spornou otdzkou byla cena bytové jednotky. Protoze se podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 2060/97 vychazi z ceny véci v dobé vyporadani, avSak
z jejiho stavu v dob¢é zaniku SJM, byla nové cena zjisténa znaleckym posudkem, ktery ji
ocenil na 3 007 000 K¢.

Ohledné toho, komu bytovou jednotku ptikazat do vlastnictvi a komu ptikdzat véci
movité, jakoZ 1 ohledné ceny movitych véci, mezi Gcastniky v této fazi fizeni jiz spor nebyl
a odvolaci soud proto vysel ze zjiSténi soudu prvniho stupné.

Zasadni spor mezi Ucastniky panoval ohledn¢ otazky, zda v ptipadé bytové jednotky je
tteba vychazet z toho, zda podily obou byvalych manzell jsou stejné ¢i nikoli (§ 149 odst. 2,
3 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., znéhoz je i nyni tieba vychazet, jak jiz vysvétlil
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti). Soud prvniho stupné i soud odvolaci v pfedchozim
rozhodnuti dovodily, Ze bytova jednotka je v SJM, nebot’ byla zakoupena obéma ucastniky za
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trvani manzelstvi (24.10.2006) a Ze nejsou splnény ptedpoklady pro stanoveni nerovnych
podilti, byt byla zakoupena z penéz, které ziskal Zzalobce darem, bytovou jednotku
rekonstruoval z pen¢z od otce a byt bylo zjiSténo, Ze pravo bytovou jednotku uzivat ziskal jiz
v roce 1948 ptredchiidce zalobce, zalobce se stal najemcem na zakladé smlouvy z 29.4.1998.
Dovolaci soud naopak s ptihlédnutim k témto skutecnostem a se zdiraznénim toho, ze cena
119 697 K¢ byla zvyhodnénou a ze bytova jednotka tvofi prevaznou a nejhodnotnéjsi Cast
spolecného majetku dovodil, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené judikatury dovolaciho
soudu a jeho rozhodnuti neobstoji. Odvolaci soud, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu,
proto danou otazku posoudil znovu. Skute¢nosti, z nichz vychdzel dovolaci soud, byly
zjistény pted soudem prvniho stupné a ani v pribéhu odvolaciho fizeni nebyla spravnost
téchto zaveéra vyvracena, odvolaci soud z nich proto vychazel. Pii nezménéném skutkovém
stavu a pravnim zavéru dovolaciho soudu tak vysel z toho, Ze v posuzované véci jsou splnény
piedpoklady pro stanoveni nerovnych podill, a to jen ohledné bytové jednotky, a dale se
zabyval tim, jaké jsou podily. Na stran¢ zalobce piihlédl k tomu, Ze pravo uzivat bytovou
jednotku nalezelo Zalobci a jeho prechidctim od roku 1948, Ze v disledku toho vzniklo pravo
koupé za zvyhodnénou cenu 119 697 K&, Ze bytovou jednotku ze svych vyluénych prostiedk
rekonstruoval, na stran¢ zalované k tomu, ze nebylo zjiSténo, ze by péfi o spoleCnou
domécnost ¢i syna zanedbavala. Po zhodnoceni téchto skutecnosti dospél odvolaci soud
k zavéru, ze ohledné této polozky je tieba podil Zalobce stanovit 2/3, u zalované 1/3.

V posuzovaném piipad¢ jde o spor, vnémz zpiisob vypotradani plyne z pravniho
predpisu, odvolaci soud proto musel pfezkoumat spravnost vSech vyrokd vztahujicich se
k rozhodnuti o véci samé, tedy vyroktl I. az IV., byt vyslovné byl napaden ucastniky az vyrok
II. (viz § 206 odst. 2 o.s.f.). Vyroky V. a VI. o vraceni pteplatku na zaplacené zaloze na
znale¢né nejsou zavislé na rozhodnuti ve véci samé, takové rozhodnuti 1ze vydat kdykoli po
uhrazeni znale¢ného, tudiz spravnost téchto vyroki odvolaci soud neptfezkoumaval, nebot’ jiz
samostatné nabyly pravni moci.

Spravnost vyroku I. a II., jimiz doslo k pfikazani véci do vlastnictvi ucastnikli, zadny
z nich nezpochybiioval, véci podle nich byly rozdé€leny spravn€. Odvolaci soud proto tyto
vyroky jako vécné€ spravné podle ust. § 219 o.s.t. potvrdil.

Pokud jde o vziajemné vypotadani, vychdzel odvolaci soud z toho, zZe cena bytové
jednotky, ktera ptipadla do vlastnictvi zalobce, ¢ini 3 007 000 K¢, od této castky odvolaci
soud odecetl vnos zalobce ve vysi 119 697 K¢, dospél tak k ¢astce 2 887 303 K¢, zniz
(po zaokrouhleni na celé K<) ¢ini jedna tfetina, na kterou ma narok zalovana, 962 434 K¢,
dvé tetiny ¢ini 1 924 869 K&. Zalované byly do vlastnictvi ptikazany movité véci v cené
30 600 K¢&, zalobci by znich méla vyplatit poloviéni podil ve vysi 15300 K¢. Protoze
zalovand mé narok vuaci zalobci na zaplaceni Castky 962 434 K¢ a zalobci ma vyplatit
15300 K¢, ulozil odvolaci soud Zzalobci zaplatit zalované castku 947 134 K¢. K tomu,
ze zalobce na zakladé zruseného rozsudku Zalované plnil, odvolaci soud nemohl ptihlédnout,
nebot’ dliivod, na zaklad¢ néhoz bylo plnéno (ptfedchozi rozsudek), odpadl a soud sdm nemuze
provést zapocteni, kdyZ pohledavka zalobkyné vznikne az pravni moci rozsudku a splatnou se
stane jest¢ pozd¢ji. Z téchto divodu byl vyrok III. napadeného rozsudku podle ust. § 220
odst. 1 pism. b) o.s.f. ohledn¢ vySe plnéni zménén, jinak byl podle ust. § 219 o.s.f. potvrzen.

Jak jiz uvedl soud prvniho stupné i soud odvolaci v pfedchozim rozsudku, v daném
piipadé¢ jde o judicium duplex, tedy o fizeni, které bylo mozné zahajit na navrh obou
ucastnikll a nelze tak, az na vyjimky, které na danou véc nedopadaji, dovozovat, ze néktera

vvvvvv

sust. § 224 odst. 1 o.s.f. ulozil kazdému z Gcastnikll zaplatit jednu polovinu znale¢ného
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(za zpracovani znaleckého posudku znalkyni pfiznano 8 265 K¢, za tucast pii jednani
odvolaciho soudu 1 400 K¢, celkem 9 665 K¢) ve vysi 4 832,50 K¢.

O néhradé€ nakladi fizeni pted soudy vSech stupiiii odvolaci soud rozhodl podle ust.
§ 142 odst. 2 ve spojeni sust. § 224 odst. 2 o.s.f. sohledem na to, co bylo uvedeno
v ptfedchozim odstavci, tak, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudy vSech stupit.

Proti tomuto rozsudku j e pfipustné dovolani, jestlize na zédklad¢ dovolani, podaného
do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupné, dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 5. dubna 2017

JUDr. Jiri Cidlina, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ema Pithardova
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