¢.j. 39 Co 248/2020- 341

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho
Cidliny a soudkyn JUDr. Aleny Svatkové a Mgr. Miloslavy Storkové ve véci

opravnéného: T. K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupen zmocnénkyni K. Z., nar. xxx
bytem tamtéz
proti
povinnému: J. K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

pro vymoZeni vyZivného, o navrhu povinného na zastaveni exekuce, k odvolani
opravnéného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. cervence 2020, ¢. j. 14 EXE
2832/2014 - 312,

takto:

I. Odvolani opravnéného proti vyroku II. usneseni soudu prvnfho stupné se odmita.

II. Ve vyroku I. se usneseni soudu prvnfho stupné do castky 49 200 K¢ potvrzuje, ohledné
zbyvajici castky ve vysi 8 200 K¢ a ve vyroku o zastaveni exekuce pro bézné vyzivné od 1. 8. 2017
se usneseni soudu prvnfho stupné méni tak, ze se navrh povinného na zastaveni exekuce v tomto

rozsahu zamita.

Oduvodnéni:

Opravnény, zastoupen svou matkou, podal navrh na nafizen{ exekuce z toho dtvodu, ze povinny
neuhradil vyzivné a dluzné vyzivné v mesicich duben 2006 — 1 700 K¢, kvéten 2006 — 1 700 K,
stpen 2006 — 1 700 K¢, zaff 2006 — 1 700 K¢, unor 2007 — 1 700 K¢, ¢erven 2007- 1 500 K,
cervenec 2007 — 1 500 K¢. V té dobé bylo stanoveno vyzivné ve vysi 1 500 K¢. S acinnosti od
1. 8. 2007 byla stanovena vyzivovaci povinnost povinnému ve vysi 2 500 K¢ a z jeho strany
nepfislo vyzivné v mesicich srpen 2007 2 500 K¢, ffjen 2007 2 500 K¢, listopad 2007 2 500 K¢,
prosinec 2007 2 500 K¢, leden 2008 2 500 K¢, tnor 2008 2 500 K¢, duben 2008 2 500 K,
cervenec 2008 2 500 K¢, srpen 2008 2 500 K¢, zatf 2008 2 500 K¢, fijen 2008 2 500 K¢, listopad
2008 2 500 K¢, prosinec 2008 2 500 K¢ a unor 2009 2 500 K¢, pocinaje dnem 1. 1. 2009 bylo
vyzivné zvyseno na castku 2 900 K¢ mesicne. Povinny neuhradil prosinec 2009 400 K¢ (rozdil ve
zvyseném vyzivném), kveten 2012 a cerven 2012 vzdy 2 900 K¢, bfezen 2013 2 900 K¢, cervenec
2013 2900 K¢, srpen 2013 2 900 K¢. Celkovy dluh ke dni podani navrhu na nafizeni exekuce, tj.
11. 6. 2014 c¢inil 61 400 K¢, dale opravnény pozadoval thradu bézného vyzivného ve vysi
3500 K¢ od 15. 6. 2014.

Soud prvniho stupné dne 2. 9. 2014 povéfil soudnfho exekutora k navrhu opravnéného vedenim
exekuce k vymozeni dluzného vyzivného ve vysi 61 400 K¢ a bézného vyzivného ve vysi
3500 K¢ od 15. 6. 2014 do zaplaceni (tim doslo k nafizeni exekuce dle § 43a zak. ¢. 120/2001
Sb., exekucni fad).
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Povinny podal navrh na zastaveni exekuce, s kterym opravnény nesouhlasil. Namital, ze vyzivné
za duben 2006 az cervenec 2007 bylo uhrazeno, zaroven vznesl namitku promléeni. Vyzivné za
stpen 2007 az dnor 2009 bylo také uhrazeno, i v tomto piipadé vznesl namitku promlceni.
Vyzivné za prosinec 2009 bylo zaplaceno a i tento narok je podle ného promléen. Vyzivné od
kvétna 2012 do cervna 2012, bfezen, cervenec, strpen 2013 bylo hrazeno na ucet matky
opravnéného.

Opravnény se zastavenim exekuce nesouhlasil.

Povinny v fizeni uvedl, Zze vyzivné platil na acet matky opravnéného, penize predaval také
osobné, k tomu ma doklady. Do prosince 2009 bylo vyzivné fadné hrazeno. Vyzivné za listopad
2014 zaplatil pfikazem bance dne 21. 11. 2014. Kdyz bylo v rozsudku uvedeno, ze ma platit
k rukdim matky, domnival se, ze ma penize pfedavat osobné. Vyzivné za srpen 2007 ve vysi
2 500 K¢ uhradil pfevodem na dcet matky 5. 9. 2007. Vyzivné za fijen, listopad, prosinec 2007,
leden, unor, srpen, zafi, fijen, listopad a prosinec 2008 uhradil pfedanim v hotovosti k rukam
matky opravnéného, potvrzeni matka podepsala. Vyzivné za anor 2009 hradil pfevodem na ucet
21. 1. 2009 ve vysi 2 500 K¢, za prosinec 2009 zaplatil 400 K¢. Za kvéten a cerven 2012 platil na
ucet matky opravnéného 16. 5. 2012 a 22. 6. 2012, za bfezen, cervenec a srpen 2013 hradil
pfevodem na ucet matky opravnéného. Od ledna 2010 do listopadu 2013 platil dobrovolné
o 100 K¢ mésicné vice. 11. 7. 2016 uhradil 21 000 K¢ jako alimenty od ledna do ¢ervna 2016.
Vyzivné za cervenec 2016 ve vysi 3 500 K¢ zaplatil. Podle ného vymahané castky zaplatil a bézné
vyzivné hradi prostfednictvim svého zaméstnavatele, 9. 8. 2017 bylo odeslano 5 500 K¢, z toho
4 500 K¢ vyzivné a zbytek na dluh.

Opravnény prostfednictvim své zastupkyné (matky) namital, ze na potvrzeni z 5. 1. 2009 chybi
podpis, u dalsich potvrzeni se nejedna o jeji podpis. Neékteré platby nepovazovala za vyzivné,
nebot’ povinny slibil poslat penize navic. Vyzivné za leden az kvéten 2016 ve vysi 21 000 K¢
povinny uhradil na zasah policie 12. 7. 2016. Od stpna 2016 do tnora 2017 bylo vyzivné hrazeno.
Opravnény nesouhlasil s tim, ze narok je promlcen, podle n¢ho se pravo na vyzivné nepromlcuje,
soudem pfiznané vyzivné se promlcuje po deseti letech.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze pokud se jedna o provedené platby vyzivného dne 16. 5. 2012,
22. 6. 2012, 18. 2. 2013, 15. 8. 2013 a 11. 9. 2013 a 11. 7. 2016 v celkové vysi 21 000 K,
oznacené jako alimenty 1.16-6.16, ty zakonna zastupkyné opravnéného potvrdila. Uvedla,
ze povinny dluzi za ¢ervenec 2016 vyzivné ve vysi 3 500 K¢. Dluznou ¢ast vyzivného za prosinec
2009 ve vysi 400 K¢ povinny uhradil dne 4. 4. 2017 a castku 3 500 jako dluh za cervenec 2016
uhradil dne 27. 3. 2017, k ¢emuz zalozil doklady shora citované. Povinny pfedlozil potvrzeni
o tom, ze matka opravnéného pifevzala dne 6. 12. 2007 ¢astku 5 000 K¢ jako vyzivné za fijen
a listopad 2007, dne 7. 1. 2008 castku 2 500 K¢ jako vyzivné za mésic prosinec, dne 21. 1. 2008
castku 2 500 K¢ jako vyzivné za meésic leden 2008, dne 24. 2. 2008 castku 2 500 K¢ na vyzivné,
dne 9. 7. 2008 ¢astku 1 500 K¢ jako dluzné vyzivné za mésic cerven 2007 a c¢astku 2 500 K¢ jako
vyzivné za mésic kvéten 2008, dne 5. 8. 2008 castku 2 500 K¢ jako vyzivné za mésic srpen, dne
7. 9. 2008 castku 2 500 K¢ jako vyzivné za zafi a 2 500 K¢ jako pfispévek na vydaje souvisejici
s nastupem skolni dochazky, dne 1. 10. 2008 castku 2 500 K¢ jako vyzivné za ffjen 2008, dne
1. 11. 2008 castku 2 500 K¢ jako vyzivné za listopad 2008, dne 1. 12. 2008 ¢astku 2 500 K¢ jako
vyzivné na prosinec 2008. Tyto doklady jsou vlastnoru¢né podepsané matkou opravnéného.
Matka opravnéného namitala, ze na dokladech ze dne 7. 1. 2008, 21. 1. 2008, 24. 2. 2008
a 6. 12. 2007 svtj podpis poznava, nicméné pochybuje, ze by takové potvrzeni na ,,car” papiru
napsala nebo podepsala, dle jejtho nazoru to mohl byt jeji podpis z jiného dopisu, piipisu nebo
z ¢ehokoliv a jenom doplnény text. Soud prvniho stupné proto nechal vypracovat znalecky
posudek za tucelem posouzeni, zda na dokladech o hrazeni vyzivného ze dne 5. 1. 2009,
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7. 1. 2008, 21. 1. 2008, 24. 2. 2008 a 6. 12. 2007 je vlastnorucni podpis zakonné zastupkyné
opravnéného K. Z.. Vysledkem znaleckého zkoumani znalkyné z oboru pismoznalectvi Mgr.
Marie Benové je zavér, ze sporné podpisy v pfedpokladaném znéni ,,xxx“ nebo ,xxx* na rucné
psanych potvrzenich o prevzeti finanénich castek ze dne 7. 1. 2008, 21. 1. 2008, 24. 2. 2008 a 6.
12. 2007 jsou s vysokou pravdépodobnosti pravymi podpisy K. Z.. Vzhledem k vyse uvedenému
soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze povinny prokazal zaplaceni téchto plateb. Dokladem
ze dne 5. 1. 2009 na ¢astku 2 500 K¢ jako vyzivné na leden 2009 povinny neprokazal zaplaceni
této castky, nebot’ tento doklad neni podepsian zakonnou zastupkyni opravnéného, dodatek
,,odmita podepsat™ soud prvniho stupné nepovazoval za potvrzeni uhrazeni vyzivného ze strany
matky opravnéného. Pokud se tyka pfedlozenych vypist z bézného uctu povinného zalozenych
na ¢l. 46-47 a 50, kterymi povinny piedkladal platby ze dne 28. 2. 2007 ve vysi 700 K¢, 25. 4.
2007 ve vysi 1 000 K¢, 20. 6. 2007 ve vysi 1 500 K¢ a 5. 9. 2007 ve vysi 2 500 K¢, soud prvnitho
stupné nepovazoval tyto pfedlozené platby povinného za placeni vyzivného, nebot’ tyto platby
nejsou fadné oznaceny a nelze z nich dovodit, ze byly platbami na vyzivné nebo doplatek
vyzivného. Stejné tak z predlozeného vypisu z uctu ze dne 11. 2. 2009 nevyplyva, ze platba ze dne
21. 1. 2009 ve vysi 2 500 K¢ byla urcena na thradu vyzivného, kdyz neni oznacen ucel platby.
Povinny na ¢l. 53 pfedlozil vypis z tctu ze dne 11. 7. 2012, kterym dokladal, ze dne 16. 5 2012 a
22. 6. 2012 provedl vybéry z bankomatu, oba ve vysi 5000 K¢, toto soud prvnfho stupné
nepovazoval za dukaz o hrazeni vyzivného, kdyz neni zfejmé, jak s témito c¢astkami povinny
nalozil.

K namitce povinného, ze vyzivné za obdobi od dubna 2006 do ¢cervence 2007 je promlceno,
nebot’ dle § 98 odst. 2 zakona o rodin¢ ve znéni ucinném do 31. 8. 2008 se opétujici plnéni
vyzivného promlcuje ve tfileté promlceci lhute, soud prvniho stupné uvedl, Ze ustanoveni § 98
odst. 2 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2008 stanovi, Zze priva na
jednotliva opétujici se plnéni vyzivného se promlcuji. Pokud se tyka promlceci lhuty, tato se fidila
do 31. 8. 2008 ust. § 110 odst. 3 obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., jez stanovil, ze opétujici se
plnéni se promlcuje po tfech letech, jde-li vSak o prava pravomocné piiznana nebo pisemné
uznana, plati tato promlceci doba, jen pokud jde o troky a opétujici se plnéni, jejichz splatnost
nastala po pravni moci rozhodnuti nebo po uznani. Pokud se tedy tyka castek vyzivného ve vysi
1 500 K¢ za duben 20006, kvéten 2006, srpen 20006, zati 2006, unor 2007, cervenec 2007, jez byly
urceny rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 12. 10. 2005 a castek vyzivného ve
vysi 2 500 K¢ za srpen 2007, ffjen 2007, listopad 2007, prosinec 2007, leden 2008, dnor 2008,
duben 2008 a cervenec 2008, urcené rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
26. 7. 2007, na zakladé vyse uvedeného plati, ze toto vyzivné bylo promlceno ve tifleté promlceci
lhaté¢ a vzhledem k tomu, Ze exekucni fizeni bylo zahajeno dne 11. 6. 2014, jsou tyto castky
promlcené. Pokud se tyka dluzného vyzivného pfiznaného rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 12. 10. 2005 rozlozeného do mésicnich splatek po 200 K¢, a to vymahané
nezaplacené splatky v meésicich duben 20006, kvéten 20006, srpen 20006, zatfi 2006, unor 2007, tj.
5x 200 K¢, celkem 1 000 K¢, tyto se dle § 110 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku promlcuji ve
Ihaté 10 let, tento narok opravnéného proto promlcen neni. Pro uplnost soud prvniho stupné
dodal, ze od 1. 9. 2008, kdy doslo k podstatné zméné zikona o rodiné ¢. 94/1963 Sb., § 98
odst. 2, doslo k prodlouzeni promlceci lhuaty vyzivného z tifleté na desetiletou.

Soud prvniho stupné dale uvedl, ze v ramci fizeni, vedeném u n¢ho pod sp. zn. P 81/2007, nabyl
dne 24. 3. 2017 pravai moci rozsudek odvolactho soudu €. j. 12 Co 280/2016-440, podle jehoz
vyroku II. bylo od 1. 9. 2016 zvyseno vyzivné na castku 4 500 K¢ meésicne. Vznikl nedoplatek na
vyzivném 5 000 K¢, ktery byl povinny povinen uhradit v mési¢nich splatkach po 1 000 K¢ spolu
s béznym vyzivnym. Vzhledem k této skutec¢nosti byli acastnici vyzvani, aby sdélili, zda povinny
v souladu se shora citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze uhradil vznikly nedoplatek na
vyzivném ve vysi 5 000 K¢ a zda od bfezna 2017 jiz hradi vyzivné pravidelné ve stanovené vysi.
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Na tuto vyzvu reagoval povinny sdélenim ze dne 30. 8. 2017, kdyz dolozil potvrzeni
o provedenych platbach ze 7. 3. 2017 az 9. 8. 2017, zaloZenych ve spise na ¢.1. 198-207, ze kterych
je patrné, ze dluzné 1 bézné vyzivné je do srpna 2017 uhrazeno. Dne 7. 3. 2017 bylo podle
potvrzeni uhrazeno 1 000 K¢ jako doplatek 9/16 alimenty, dne 13. 3. 2017 ¢astka 4 500 K¢
oznacena alimenty, dne 13. 4. 2017 castka 4 500 K¢ oznacena alimenty, dne 3. 5. 2017 castka
2 000 K¢ oznacena doplatek alimenty 10-11/2016, dne 15. 5. 2017 castka 4 500 K¢ oznacena
alimenty, dne 13. 6. 2017 c¢astka 4 500 K¢ oznacena alimenty, dne 19. 6. 2017 ¢astka 1 000 K¢
oznacena doplatek alimenty 12/16, dne 13. 7. 2017 ¢&astka 4 500 K¢ oznacend alimenty, dne
17. 7. 2017 ¢astka 1 000 K¢ oznacena doplatek alimenty 01/17, dne 9. 8. 2017 ¢astka 5 500 K¢
oznacena vyzivné syn a doplatek J. K.. U¢astnici shodné prohlasili na ustnim jednani dne 7. 8.
2019, ze od stpna 2017 je vyzivné strhavano zaméstnavatelem povinného a od té doby je hrazeno
pravidelné.

Z téchto duvodi soud prvnfho stupné castecné exekuci zastavil co do castky 57 400 K¢
a zaroven castecn¢ zastavil exekuci pro bézné vyzivné (§ 290 odst. 2 o. s. f.), protoze pocinaje
mésicem srpnem 2017 povinny pravidelné hradi vyzivné prostfednictvim svého zaméstnavatele.
Povinny se domahal aplného zastaveni exekuce, ale s ohledem na to, ze exekuce byla zastavena
pouze c¢astecné, navrh na zastaveni exekuce castecné zamitl.

Proti tomuto usneseni podal odvolani opravnény, ktery se domahal jeho zruseni a vraceni véci
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. V odvolani namital, ze mu bylo rozhodnuti doruceno bez
jakéhokoliv razitka, jedna se tedy o neplatny dokument. V rozhodnuti neni uvedeno, jaka
zbyvajici ¢astka ma byt vymahana, v jaké vysi a do kdy a jakym zpusobem je splatna. Nesouhlasil
s tim, ze by povinny neplatil vyzivné proto, ze neznal ¢islo uctu, nebot’ ¢islo t¢tu ma matka od
osmnacti let stejné a vyzivné na néj povinny dfive platil. Pokud odkazoval na vyrok rozsudku,
ze ma vyzivné platit k rukam matky, dffve si ho tak nevykladal. Nesouhlasil s tim, Ze by uvedl
u jednani, ze povinny vyzivné nedluzi. Naopak si stézoval, ze povinny vyzivné fadné¢ nehradi.
Trval na tom, ze v ptipadé potvrzeni o platbach, ¢inil spornym vznik samotného ,,dokumentu®
a vzet{ podpist na carech papiru, které nemaji zadnou formu, ani pravidla a které osobné matka
nepodepsala. Nerozumi tomu, pro¢ by povinny penize dorucoval osobné, kdyz znal ¢islo uctu
nebo penize mohl zaslat prostfednictvim posty, aby tak m¢l nezvratny dikaz. Ohledné promlceni
uvedl, ze dfive bylo mozné promlceni po deseti letech, od 1. 1. 2014 je to po 3 letech. Vyzivné od
roku 2006 proto nemuze byt promlceno. Dale uvedl, ze vyzivné za duben 2020 povinnym nebylo
zaplaceno, za kvéten 2020 bylo zaplaceno se zpozdénim. K odvolani pfipojila opis SMS, v nichz
povinny oznamuje, ze je na ufadu prace a nasledné Ze poslal vyzivné za kvéten 2020 ve vysi
4 500 Ke.

Odvolaci soud ve véci nafidil jednani, z néhoz se povinny omluvil a souhlasil s jednanim ve své
nepiftomnosti. Opravnény prostfednictvim své zastupkyné odkazal na obsah svého odvolani.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda je opravnény opravnén podat odvolani do celého
vyroku usneseni, nebot’ vyrokem II. byl navrh povinného ¢astecné zamitnut.

Zust. § 201 o. s. f. vyplyva, ze ucastnik muze napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolanim, pokud to zakon nevylucuje (objektivni piipustnost dovolani). Soudni teorie
a judikatura ale dovodila, Ze odvolani muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim
soudu vyhoveéno, popiipade kterému byla timto rozhodnutim zptsobena jiné urcitd Gjma na jeho
pravech (napf. Obcansky soudni fad II, § 201-376, Komentaf, 1. vydani 2009, vydano
Nakladatelstvim C.H.Beck, str. 1592, rozhodnuti zvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 62/1960, tzv. subjektivni pfipustnost odvolani). Vyrokem IL. byl navrh
povinného na zastaveni exekuce castecné zamitnut, execkuce tedy v tomto rozsahu zustala
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nafizena a kzadné uymé v pravech opravnéného nedoslo, nebot’ exekuce v tomto rozsahu
probiha. Pokud opravnény poukazoval na to, ze rozsah vyroku je nejasny, je tfeba uvést, ze ho lze
dovodit z povéfeni nafizeni exekuce, vyroku I., toho, Zze se povinny domahal zastaveni celé
exekuce a oduvodnéni napadeného usneseni. Jestlize byl exekutor povéfen vedenim exekuce
k vymozeni ¢astky 61 400 K¢ a bézného vyzivného od 15. 6. 2014 do zaplaceni a exekuce byla
zastavena do castky 57 400 K¢ a pro bézné vyzivné od 1. 8. 2017, je zfejmé, ze byl zamitnut
navrh povinného na zastaveni exekuce do ¢astky 4 000 K¢ (61 400 — 57 400) a pro bézné vyzivné
za dobu od 15. 6. 2014 do 31. 7. 2017. Odvolaci soud proto odvolani opravnéné proti vyroku II.
podle ust. § 218 pism. b) o. s. . odmitl.

Povinny, jehoz navrh byl ¢aste¢né zamitnut, proti vyroku II. odvolani nepodal, odvolaci soud
Y5 ) Y > vy 5
proto jeho spravnost nemohl pfezkoumavat.

Odvolaci soud poté po zjisténi, ze odvolani proti vyroku I. bylo podano vcas (§ 204 odst. 1
0. s. I.), osobou opravnénou (§ 201 o. s. £.), postupem podle ust. § 212, § 212a o. s. f. pfezkoumal
spravnost napadeného usneseni a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné davodné.

Opravnény namital, Zze dorucené usneseni nemélo zakonem vyzadované nalezitosti. Tento
nedostatek byl soudem prvniho stupné odstranén tim, ze fadné usneseni bylo zastupkyni
opravnéného doruceno znovu.

Exekuce byla nafizena pro vymozeni ¢astky 61 400 K¢. Odvolaci soud proto nejprve prezkoumal
spravnost zavéra soudu prvniho stupné o tom, zda a v jakém rozsahu byl tento narok promlcen
a zalovanym zaplacen. Nejdiive pfezkoumal spravnost posouzeni namitky promléeni, nebot” je-li
narok promlcen, nemuze jej soud pfiznat (§ 100 odst. 1 zakona ¢. 40/1064 Sb., ob¢ansky zakonik
— dale ob¢. zak.), 1 kdyz by byl jinak navrh podan davodné.

Odvolaci soud jiz v pfedchozim zruSovacim usneseni ¢. j. 39 Co 403/2017 — 231 vysvétlil,
ze soudni judikatura do 31. 8. 2008 vychazela z nazoru prezentovaného Nejvyssim soudem SR
sp. zn. 6 Cz 145/70, ktetry s odkazem na ust. § 98 odst. 2 zakona o rodiné a § 110 odst. 3 ob¢.
zak. dovodil, Ze z hlediska promléeni je tfeba rozliSovat mezi opakujicim se plnénim vyzivného za
jednotlivé meésice v dobé pfed a po pravni moci vykonavaného rozhodnuti, nebot’ castky
pfiznané soudem se promlcuji ve lhaté 10 let ode dne, kdy mélo byt plnéno, ¢astky splatné po
pravnf moci rozhodnuti se promlcuji ve lhaté 3 let, pficemz tuto lhutu je tfeba pocitat od podani
navrhu na vykon rozhodnuti. Od 1. 9. 2008 nabyla Gc¢innosti novela ust. § 98 odst. 2 zakona
o rodiné provedena zikonem ¢. 259/2008 Sb., ktera stanovila jednotnou promlceci dobu v délce
10 let.

Vzhledem k povinnym uplatnéné namitce promlceni se soud prvntho stupné spraivn¢ namitkou
promlceni zabyval a vysel také ze spravného pravniho nazoru.

Exekucni fizeni bylo zahajeno dne 11. 6. 2014. Na zakladé rozsudku ze dne 12. 10. 2005, sp. zn.
Nec 133/2005, ktery nabyl pravail moci dne 14. 11. 2005, opravaény pozadoval vyzivné za duben,
kvéten, srpen, zafi 2006, tnor, cerven, cervenec 2007 po 1 500 K¢ (7 x 1500 K¢ = 10 500 K¢&).
Protoze toto vyzivné bylo splatné po pravni moci rozsudku (vyzivné bylo splatné vzdy do 15. dne
v mésici pfedem), promlcuje se v tifleté lhuté. Jestlize exekucni navrh byl podan 11. 6. 2014,
je zfejmé, Ze narok byl v tomto rozsahu promlcen, jak spravné¢ dovodil soud prvntho stupne.

Opravnény pozadoval jest¢ dluzné vyzivné ve vysi 1 000 K¢ za dobu od 1. 8. 2005 do
31. 10. 2005, které mu bylo ulozeno zaplatit ve splatkach po 200 K¢ pocinaje fijnem 2005. Tento
narok byl pfiznan rozhodnutim soudu, promlceci doba je v tomto piipadé desetileta a ke dni
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podani exekucniho navrhu neuplynula. Tato ¢astka tak promlcena neni, jak spravné uvedl soud
prvntfho stupné.

Rozsudkem ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. P 81/2007, ktery nabyl pravaif moci dne 2. 10. 2007, bylo
vyzivné od 1. 8. 2007 zvyseno na 2 500 K¢ mésicné, splatné do 20 dne v meésici pfedem.
Opravneny pozadoval doplaceni vyzivného za srpen 2007 ve vysi 2 500 K&. Toto vyzivné bylo
splatné pfed pravni moci rozsudku, proto plati desetileta promlceci lhuta a ke dni podani
exeku¢niho navrhu 11. 6. 2014 promlceci doba neuplynula. Nelze proto souhlasit se soudem
prvniho stupné, Zze by ohledné této castky byl narok opravnéného promlcen. Opravnény ale
potvrzenim ze dne 5. 8. 2008, opatfenym podpisem matky opravnéného (¢.l. 51 spisu), dolozil,
ze tuto platbu zaplatil.

Opravnény dale pozadoval ¢astku 2 500 K¢ za mésice fijen, listopad, prosinec 2007, leden, unor,
duben, cervenec, srpen 2008 (8 x 2500 K¢ = 20 000 Kc¢). Tyto castky se staly splatnymi po
pravani moci exekucniho titulu, plati proto promlceci doba tifletd a ke dni podani exekuc¢niho
navrhu 11. 6. 2014 byly ¢astky promlceny.

Ohledné plateb od 1. 9. 2008, kdy doslo ke zméné pravni apravy, plati promlceci doba desetileta,
ktera k 11. 6. 2014 nemohla uplynout, promlceni dal$ich plateb proto nepfichaz{ v uvahu.
Povinny ale namital, Zze je uhradil.

Opravnény pozadoval za mésice zafi, fijen, listopad, prosinec 2008 po 2 500 K¢ (4 x 2 500 K¢ =
10 000 K¢). K tomu povinny predlozil potvrzeni, podepsané matkou opravnéného, podle nichz
vyzivné za dané mésice proti podpisu pfevzala. Na zakladé téchto listin, zalozenych na ¢.l. 51, 52
spisu, soud prvniho stupné spravné dovodil, ze povinny uvedené ¢astky nedluzi.

Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze platba vyziva¢ho za leden 2009 nebyla zaplacena. Tento
zaveér povinny odvolanim nezpochybnil. Lze ale uvést, Zze exekuce pro vymozeni vyzivného za
tento mésic nebyla nafizena.

Opravneény se domahal vymozen{ vyzivného za unor 2009 ve vysi 2 500 K¢, povinny tvrdil, Ze ho
prostfednictvim banky 21. 1. 2009 uhradil s odkazem na vypis z actu z ¢.l. 52 p.v. spisu, soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze platba nebyla nijak oznacena a nelze tak dovodit, Zze slo
o platbu na oznacené vyzivné. Spravnost tohoto zavéru odvolaci soud nepfezkoumaval, nebot’
povinny odvolani do zamitavého vyroku nepodal.

Za prosinec 2009 matka pozadovala castku 400 K¢ s ohledem na zvyseni vyzivného z castky
2500 K¢ na 2 900 K¢ mésicné od 1. 12. 2009 rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
7. 12. 2009, sp. zn. P 81/2007, ktery nabyl pravai moci 15. 2. 2010. Jak spravné uvedl soud
prvaniho stupné, povinny vypisem z banky ze dne 4. 4. 2017 z ¢.I. 188 spisu prokazal, Zze tuto
castku zaplatil, exekuce proto byla spravné ohledné této c¢astky zastavena.

Exekuce byla déale nafizena pro vymozeni vyzivného za meésice kvéten, cerven 2012, biezen,
cervenec, stpen 2013 po 2900 K¢ (5 x 2900 K¢ = 14 500 K¢). Soud prvniho stupné nejprve
v zavéru bodu 11 odavodnéni uvedl, ze tyto platby byly uhrazeny, odkazoval na doklad
o zaplacen{ castky 21 000 K¢, kde je uvedeno alimenty 1.16-06.16 (¢.1. 151A spisu). Jak je patrné
z obsahu potvrzeni, svéd¢i o uhradé vyzivného za leden az cerven 2016 po 3 500 K¢ mesicne,
neprokazuje thradu vyzivného za roky 2012, 2013. Otec tvrdil, Ze platby za kvéten a cerven 2012
uhradil, coz dokladal vybéry zbankomatu (¢l 52 p.v., 53), soud prvniho stupné dovodil,
ze vybéry z bankomatu zaplaceni vyzivného nedokladaji. Otec do zamitavého vyroku odvolani
nepodal, odvolaci soud proto spravnost téchto zavéri nepfezkoumaval. Platby za bfezen,
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cervenec, stpen 2013 povinny dokladal vypisem z uctu (¢.1. 54 spisu), podle n¢hoz 17. 10. 2012
zaslal na dcet matky opravnéného 6 000 K¢, 19. 12. 2012 6 000 K¢, 18. 2. 2013 6 000 Ke.
Z uvedeného plyne, ze povinny v této dobé vyzivné platil jednou za dva mésice po 6 000 K¢.
Jestlize zaplatil v unoru 2013 vyzivné na dva mésice dopfedu, je vyzivné za bfezen 2013 ve vysi
2900 K¢ zaplaceno. Ohledné platby za mésic cervenec 2013 otec sam uvedl, ze k ni nema Zadny
doklad. Jestlize opravnény platbu popira, zaplaceni této castky neprokazal. Vyzivné za srpen 2013
mélo byt zaplaceno ve dvou splatkach, kdy 15. 8. 2013 bylo podle vypisu z tGctu zaslano 2 500 K¢,
11. 9. 2013 3 500 K¢. Vzhledem k tomu, ze v pfedchozich a naslednych mésicich povinny zasilal
na acet matky 3 000 K¢, povazuje odvolaci soud dhradu vyzivného ve vysi 2 900 K¢ za meésic
stpen 2013 za prokazanou.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze povinny na dluzném vyzivném
z pozadované castky 61400 K¢, pro jejiz vymozeni bylo vydano povéfeni pro soudniho
exekutora, prokazal, Ze zaplatil, respektive ze doslo k promlceni c¢astky 49 200 K¢ (10 500 +
2500 + 20 000 + 10 000 + 400 + 2 900 + 2 900). Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku o zastaveni exekuce do castky 49 200 K¢ podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil,
do castky 8 200 K¢ (57 400 — 49 200), jej podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil a navrh
povinného na zastaveni exekuce ohledné této castky zamitl. Pro prehlednost odvolaci soud uvadi,
ze z dluzného vyzivného pfedmétem exekuce zustala castka 12 200 K¢ (61 400 — 49 200),
ptedstavujici nepromléeny dluh na vyzivném 1 000 K¢, vyzivné za unor 2009 ve vysi 2 500 K¢,
vyzivné za kvéten, cerven 2012 a cervenec 2013 po 2 900 Ke.

Navrh na zastaveni exekuce od 15. 6. 2014 do 31. 7. 2017 soud prvniho stupné zamitl, povinny
odvolani nepodal, spravnost tohoto vyroku odvolaci soud nepfezkoumaval.

Soud prvniho stupné dale podle ust. § 290 odst. 2 o. s. f. zastavil exekuci pro bézné vyzivné od
1. 8. 2017.

Podle ust. § 290 odst. 2 o. s. f. na navth povinného muze soud zastavit nafizeny vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy, jestlize jsou srazky provadény jiz jen pro bégné vyZivné a lze
pfedpokladat, Ze povinny vzhledem ke svému chovani i poméru k praci bude vyzivné plnit dale
dobrovolné.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo v této casti vydano v rozporu s citovanym ustanovenim
1 v rozporu s letitou judikaturou k nému (srovnej zpravu Nejvyssiho soudu SSR z 28. 12. 19806,
sp. zn. Cpj 65/86, zvetfejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 19/1987,
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 20 Cdo 3376/2010, 30 Cdo 1247/2014). Soudni judikatura
je jednotna v tom, ze predpokladem k zastaveni exekuce podle § 290 odst. 2 o. s. f. je, kromé
jin¢ho, neexistence nedoplatku za dobu minulou a skutecnost, ze exckuce je vedena uz jen pro
bézné vyzivné. V posuzovaném pitipadé sam soud prvniho stupné zjistil, Ze povinny meél ke dni
vydani jeho rozhodnuti dluh na vyzivném, nebot’ jeho navrh castecné zamitl. Jiz proto, ze mél
povinny nedoplatek na vyzivném za dobu minulou, nemohl exekuci pro bézné vyzivné od
1. 8. 2017 zastavit, nebot’ zakladni predpoklad spocivajici v neexistenci nedoplatku na vyzivném
na stran¢ povinného za dobu minulou nebyl splnén. Protoze tento stav se ani v odvolacim fizeni
nezménil, odvolaci soud v této casti napadené usneseni ve vyroku I. podle ust. § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. zménil tak, Ze navrh na zastaven{ exekuce pro bézné vyzivné od 1. 8. 2017 se
zamita.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pifpustné dovolani, jestlize na zdkladé dovolani, podaného do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné,
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dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha dne 7. ledna 2021

JUDr. Jiti Cidlina v. r.
pfedseda senatu
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