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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy
JUDr. Jitiho Cidliny a soudkyii JUDr. Miluse Cechurové a JUDr. Aleny Svéatkové v pravni
véci zalobce: P. H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeny Mgr. Zorou Martinovou,
advokatkou se sidlem Praha 10, Petrohradska 13, proti zalovanému: Reditelstvi silnic a
dalnic CR, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 546/46, IC 65993390, zastoupené JUDr.
Vladimirem Kubatem, advokatem se sidlem Praha 4, Valentova 1734/5, o nahradu Skody,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. bfezna 2009,
¢.j. 5 C 515/2005-181,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. o véci samé a ve vyroku V.
o nakladech stitu potvrzuje.
II. Ve vyroku IV. o nakladech tizeni s e rozsudek soudu prvniho stupné m € ni jen

tak, ze vySe nakladi fizeni ¢ini 48.971,- K¢, jinak s e v tomto vyroku potvrzuje.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhradé nakladd odvolaciho a dovolaciho
fizeni 54.367,- K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Zory Martinové,

advokatky.
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Odiavodnéni

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 16.3.2009, ¢.j. 5C 515/2005-181, ulozil
zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 168.270,- K¢ s 9% turokem z prodleni rocné z Castky
168.270,- K¢ od 18.1.2005 do zaplaceni do tifi dnli od pravni moci rozsudku (vyrok L.),
ohledné c¢astky 931.730,- K¢ s 9% urokem z prodleni ro¢né z této Castky od 18.1.2005 do
zaplaceni fizeni zastavil (vyrok II.), rozhodl, Ze Zzalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 37.270,- K&, ktery mu bude po pravni moci rozsudku vyplacen z G¢tu Obvodniho soudu
pro Prahu 5 (vyrok IIL.), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nadhradé nakladt
fizeni Castku 65.456,50 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku k rukdm jeho advokatky
(vyrok IV.) a soucasné zalovaného zavazal zaplatit Ceské republice na statem zalohovaném
znale¢ném 11.550,- K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro
Prahu 5 (vyrok V.). Vysel ze zjisténi, ze ndsledkem stavebni ¢innosti (razby prizkumné $toly)
provadéné na stavbé¢ silni¢niho okruhu kolem Prahy — tunelového useku 514, Slivenec —
Lahovice, od 5.1.2004 do 30.11.2004 byla znehodnocena vrtand studna na pozemku zalobce
¢. xxx v katastralnim uzemi xxx, kdyz po vyrazeni pruzkumné Stoly doslo k vyraznému
poklesu hladiny vody ve studni a dne 5.12.2004 studna zcela vyschla, pficemz hodnota této
ztraty &ini 168.270,- K&. Zalovany, ktery je stavebnikem uvedené stavby, uzaviel smlouvu o
dilo se spolecnosti Metrostav, a.s., jejimz pfedmétem byla razba prizkumné Stoly. Po pravni
strance soud prvniho stupné dovodil, Ze spolecnost Metrostav, a.s., je pravnickou osobou,
kterou Zalovany pfi realizaci uvedené stavby pouzil ve smyslu § 420 odst. 2 obcanského
zékoniku, a proto za Skodu odpovida Zalovany a nikoli uvedend spolecnost jako subdodavatel.

Odvoléani zalovaného sméfovalo do vyroka 1., IV. a V. Uvedl, Ze prokazal, ze razbu
Stoly provadéla spole¢nost Metrostav, a.s., jako zhotovitel stavby, a to na zakladé¢ smlouvy
o dilo uzaviené se zalovanym jako objednatelem a dale na zakladé€ ohlasSeni zah4jeni Cinnosti
provadéné hornickym zpisobem ze dne 12.12.2003 pfislusnému banskému uradu. Jelikoz se
jedna o Skodu z provozni Cinnosti, je ji podle jeho ndzoru tieba posoudit podle § 420a
obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze za Skodu takto vzniklou odpovida ten, kdo ji zptsobil,
piicemz ke zptisobeni Skody musi dojit pravé provozni ¢innosti. Podle skutkovych zjisténi
byla pfic¢inou vzniku pfedmétnych skod razba prizkumné Stoly, pfic¢emz tuto Cinnost fakticky
a opravnéné provadéla spolecnost Metrostav, a.s., ktera také odpovida za Skody touto svou
provozni ¢innosti vyvolané, a proto zalovany neni ve sporu pasivné legitimovan. Navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil a zalobu zamitl.

K odvolani zalovaného M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.12.2009, ¢.j.
39 Co 290/2009-203, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Zze Zalobu na zaplaceni
castky 168.270,- K¢ s ptisluSenstvim zamitl, a rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni pted soudy
obou stupiiti. Odvolaci soud pfi posouzeni pasivni vécné legitimace zalované¢ho nesouhlasil se
zavérem soudu prvniho stupné, ze pasivni legitimace Zzalovaného je zaloZena ustanovenim
§ 420 odst. 2 obcanského zdkoniku a vysSel z ustanoveni § 420a odst. 1 ob¢anského zakoniku
upravujici objektivni odpovédnost, kterd postihuje kazdého, kdo svou provozni ¢innosti
zptisobi jinému Skodu. Povinnost k nahradé¢ Skody podle odvolaciho soudu stiha
provozovatele ¢innosti bez ohledu na to, ze je vykondvana za tcelem splnéni zavazku viici
tieti osob¢ (zalovanému), jako tomu bylo v daném piipadé. Vzhledem k tomu, Ze pfi¢inou
Skody byla okolnost, Ze subdodavatel zalovaného pti razbé Stoly poSkodil véc ve vlastnictvi
zalobce, odvolaci soud dovodil, Ze Skoda byla zplsobena provozni cinnosti tohoto
subdodavatele, ktery za Skodu odpovida.
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K dovolani zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 17. dubna 2013,
sp.zn. 25 Cdo 1562/2010, odmitl dovolani zalobce proti vyrokiim Mé&stského soudu v Praze ze
dne 14.12.2009, ¢.j. 39 Co 290/2009-203, o néhradé nakladl tizeni a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14.12.2009, ¢.j. 39 Co 290/2009-203, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni. Zejména konstatoval, ze v posuzovaném piipadé vysel odvolaci soud ze
zjisténi, ze mezi Zalovanym a spole¢nosti Metrostav, a.s., byly uzavieny smlouvy o provedeni
vefejné zakdazky silnicniho okruhu kolem Prahy, stavby 514 — prazkumné Stoly pro tunel,
a dovodil, ze podle ustanoveni § 420a odst. 1, 2 obfanského zdkoniku za Skodu odpovida
zhotovitel, tj. Metrostav, a.s., ktery razbu prizkumné Stoly fakticky provadél. Z toho vSak
jesté nevyplyva, ze je vyloucena odpovédnost zalovaného, jakozto objednatele stavby.
Odvolaci soud se v daném piipadé omezil na zavér, ze provozni Cinnost fakticky provadéla
spolecnost Metrostav, a.s., konstatoval, ze Zalovany byl objednatelem stavebnich praci,
z ¢ehoz bez dalsiho dovodil, Ze Zalovany neni pasivné legitimovan, aniz by se zabyval
otazkou, zda Zalovany je provozovatelem ¢innosti, z niz vznikla $koda a k jejimuz provedeni
si smluvné sjednal zhotovitele — spolecnost Metrostav, a.s. Dovolatel v této souvislosti
diivodné namitd, Ze ackoli odvolaci soud spravné uvedl, Ze predmét ¢innosti zalovaného, jenz
je vyznamny pro posouzeni otazky, zda Skoda byla zplisobena provozni ¢innosti Zalovaného,
je vymezen piedevs§im ve zfizovaci listiné, jejim obsahem se nezabyval.

Zrusenim rozsudku odvolaciho soudu dovolacim soudem piesla véc opétovné do
stadia odvolaciho fizeni. Odvolaci soud opctovné prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz
1 jemu piedchdzejici fizeni podle § 212, § 212a o.s.t., a po doplnéni dikazniho fizeni (§ 213
0.s.t.), dospél k zavéru, Zze odvolani neni opodstatnéno, kdyz véc projednal bez piitomnosti
zalovaného, ktery se, ackoli byl fadné€ a v¢as obeslan, k odvolacimu jednani nedostavil (§ 101
odst. 3, § 211 o.s.1.).

Zalobce piednesl, Ze Zalovany svou odpovédnost za ztratu vody puvodné uznal
a v tomto sméru odkdzal na diikazy provedené pied soudem prvniho stupné s tim, Ze provozni
¢innost ma zalovany uvedenu také v zivnostenském listu, ktery mu byl vystaven. Navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim dotcenych vyrocich potvrdil.

Z rozhodnuti ministra dopravy a spoji ze dne 26.11.2002 — zfizovaci listina
Reditelstvi silnic a dalnic CR odvolaci soud zjistil, ze podle &l. II této listiny je zakladnim
Gi¢elem a pfedmétem Cinnosti statni piispévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic mimo
jiné zabezpeceni udrzby a opravy dalnic a silnic prvni tiidy vymezenych v pfiloze této
zfizovaci listiny, dale zabezpeceni vystavby a modernizace silnic a dalnic a jejich soucasti
a prisluSenstvi a dalSich staveb nutnych pro provoz na dalnicich a silnicich, zabezpeceni
a plnéni zdvazkl statu vyplyvajicich z koncesionéiskych smluv uzavienych mezi statem
a koncesionaii podle ¢asti IV. zdkona ¢. 13/1997 Sb., sledovani a vyhodnocovani dasledkt
rozloZeni rizik mezi stdtem a koncesionati po dobu vystavby, provozovani a udrzby dalnic,
zajisténi veSkeré Cinnosti pro pripravu a realizaci vystavby, modernizace a oprav, vcetné
tadného predani dila naslednym spravctim. Podle ¢l. IV. je Reditelstvi silnic a dalnic CR
(organizace) pravnickou osobou vystupujici v pravnich vztazich svym jménem a nesouci
odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho listinného ditkazu dospé€l odvolaci soud ke skutkovému
zaveéru, Ze zalovany je provozovatelem cinnosti, z niz vznikla Skoda a k jejimuz provedeni si
smluvne sjednal jako zhotovitele — spolecnost Metrostav, a.s. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu (viz sp.zn. 25 Cdo 3095/2005, 25 Cdo 2102/2002) byl piijat obecny zavér,
ze neni zdkonného ditvodu vyluc¢ovat odpoveédnost jednoho subjektu jen proto, Ze za tutéz
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¢innost odpovida ¢i muze odpovidat téZ jiny subjekt a neni tak vyloucena jejich spole¢na
a nerozdilna odpovédnost. Provozovatel provozni ¢innosti odpovida za Skodu touto Cinnosti
zpusobenou bez ohledu na to, zda provadi tuto ¢innost sdm ¢i zda ji provadi prostiednictvim
jiné osoby, které provedeni ¢innosti smluvné zadal. Tim sice neni vylou¢ena odpovédnost
toho, kdo konkrétni praci pro provozovatele ¢innosti provedl, pokud Skoda byla vyvolana
pfimo povahou jeho provozni ¢innosti, av§ak provozovatel ¢innosti se nemuze své
odpovédnosti vici tietim osobam zprostit poukazem na to, zZe k vlastnimu
provedeni prace si sjednal néjaky dalsi subjekt, ktery préci pro né¢j provedl.

Se zietelem k tomu, ze ndmitka zalovaného ohledné nedostatku jeho pasivni vécné
legitimace neni spravnd, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. o véci
samé, jakoz 1 ve vyroku V. o ndkladech statu, jako vécné¢ spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 17. dubna 2013, sp.zn.
PLUS 25/12 uvefejnénym pod ¢&. 116/2013 Sb. zrusil s &innosti od 7.5.2013, kdy byl nalez
vyhlaSen ve Sbirce zakontl, vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. jako netstavni a s ptihlédnutim ke
sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30.4.2013, &. Org 23/13, k onomu nélezu, uveiejnénému pod
¢. 117/2013 Sb., pti absenci zvlaStniho pravniho pfedpisu o sazbach odmény za zastupovani
stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni, je na misté postup podle § 151 odst. 2 véty
prvni ¢asti véty za stfednikem o.s.1.

Zmény doznal pouze vyrok IV. o nékladech fizeni, které odvolaci soud urcil podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve znéni platném ke dni realizace jednotlivych
ukont pravni sluzby.

Podle obsahu spisu ma zalobce podle § 7 advokatniho tarifu (dale téz je ,,AT) ve
znéni ke dni 31.8.2006 narok na odménu za dva ukony pravni sluzby po 8.000,- K¢ (podani
zaloby vcetné jejiho doplnéni a prevzeti zastoupeni), kdy pfedmétem sporu byla castka
1.100.000,- K¢),

na odménu za ukon po 10.300,- K¢ podle § 7 AT ve znéni u¢inném od 1.9.2006 za ucast
u jedndni dne 5.2.2007, kdy byla zaloba vzata zpét ohledné castky 600.000,- K¢, takze
pfedmétem sporu zlstala ¢astka 500.000,- K¢,

na odménu za ukon po 7.860,- K¢ za cast u jednani dne 9.2.2009, kdy po zpétvzeti zaloby
o dalsich 331.730,- K¢ ziistala pfedmétem sporu ¢astka 168.270,- K¢,

tj. celkem na odménu ve vysi 34.160,- K¢, déale na dva pausaly po 75,- K¢ podle § 13 odst. 3
AT ve znéni do 31.8.2006 a dva pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 AT ve znéni od
1.9.2006 a alikvotni ¢ast soudniho poplatku ve vysi 6.730,- K¢ a DPH ve vysi 7.311,- K¢, tj.
celkem na ndhradu Ucelné¢ vynalozenych nakladG pred soudem prvniho stupné ve vysi
48.971,- K¢.

Déle ma narok na odménu za Uast u odvolaciho jednani dne 14.12.2009 a vyjadieni
k odvolani, tj. dva ukony pravni sluzby po 7.860,- K¢ a dva rezijni pausaly po 300,- K¢
a DPH ve vysi 3.427,- K¢, tj. 19.747,- K¢.
Rovnéz ma pravo na odménu za sepis dovolani a prevzeti plné moci, tj. za dva tkony po
7.860,- K¢ + dva rezijni pausaly po 300,- K¢ a DPH ve vysi 3.427,- K¢ a soudni poplatek
z dovolani ve vysi 5.000,- K¢, tj. celkem za dovolaci rizeni 24.747,- K¢.

Kone¢né ma pravo na odmeénu za ucast pii odvolacim jednani dne 11.12.2013, tj. jeden ukon
pravni sluzby po 7.860,- K¢ + rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ a DPH v ¢astce 1.713,60 K¢, tj.
celkem 9.873,60 K¢&.
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Z uvedenych divodii odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV.
o nakladech fizeni pied soudem prvniho stupné zménil jen tak, ze vySe nakladi fizeni Cini
48.971,- K¢ (§ 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f.). O nakladech odvolaciho a dovolaciho fizeni
odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.T. a se zfetelem
k tomu, ze zalobce mél plny procesni tspéch ptiznal mu za prvni odvolaci fizeni ndhradu
nakladu fizeni ve vysi 19.747,- K&, za dovolaci fizeni 24.747,- K¢ a za druhé odvolaci fizeni
9.873,60 K¢, tj. celkem 54.367,- KE. V odvolanim nenapadenych vyrocich zlstal rozsudek
soudu prvniho stupné nedotcen (§ 206 odst. 3 0.s.t.).

Proti tomuto rozsudku j e ptipustné dovolani, jestlize na zakladé dovolani, podaného
do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti k Nejvys§imu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupné, dosp&je dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSend pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 11. prosince 2013

JUDr. Jiti Cidlina v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pithardova Ema
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