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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho
Cidliny a soudkyn Mgr. Miloslavy Storkové a JUDr. Aleny Svatkové ve véci

zalobkyné: Ing. Véra H., narozena xxx
bytem xxx

proti

zalované: Anna T. narozeni xxx
bytem xxx

o zaplaceni 235 628 883 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 10. ¢ervna 2020, ¢. j. 12 C 67/2019-83,

takto:
L. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku L., I1I. a IV. potvrzuje.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladé odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni o zadosti zalobkyné na osvobozeni od
soudnich poplatkti dorucené Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 13. 2. 2020 (vyrok I.). Zamitl
navrh zalobkyné ze dne 3. 3. 2020 na pferuseni fizeni (vyrok IL.). Vyrokem III. fizeni zastavil a
soucasn¢ rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

V odtavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné se Zzalobou ze dne 3. 9. 2019 domahala po
zalované zaplaceni ¢astky ve vysi 235 628 883 K¢ s pfislusenstvim z titulu nahrady skody.

Soud prvniho stupné dale uvedl, ze Zalobkyné v zalobé pozadala o osvobozen{ od soudnich
poplatkt z divodu prohlaseného konkurzu na jeji majetek, tedy nedostatku finanénich prosttedka
a jiného majetku k thradé soudnich poplatka. Zalobkyni byl dorucen dne 9. 9. 2019 k vyplnéni
formulaf - Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,,Prohlaseni®),
které ve stanovené lhute vyplnéné zpét nezaslala, v reakci na vyzvu soudu setrvala na svém nazoru,
ze vzhledem k prohlaseni konkurzu na jeji majetek je zcela osvobozena od udhrady soudniho
poplatku, a to i s odkazem na zakonné osvobozeni dle ust. § 11 odst. 2 pism. n) zdk. ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Usnesenim ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. 12 C 67/2019-29, nebylo osvobozeni
od soudnich poplatka zalobkyni pfiznano, pficemz toto rozhodnuti bylo usnesenim odvolactho
soudu ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 39Co 9/2020-35, potvrzeno. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
se ve svém rozhodnuti mimo jiné zabyval i otazkou, zda zalobkyné je ¢i neni osvobozena od
placeni soudnich poplatkt dle ust. § 11 odst. 2 pism. n) zak. ¢. 549/1991 Sb.

Dne 3. 2. 2020 byla zalobkyni doruc¢ena vyzva k uhrazeni soudniho poplatku ze zaloby ve vysi
3956 289 K¢, ktery nezaplatila s tim, ze podanim ze dne 13. 2. 2020 pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Ve svém novém navrhu neuvedla zadné nové skutecnosti, pouze opakovala
argumentaci uvedenou ve svych pfedchozich vyjadfenich. Presto ji bylo opétovné zaslano a dne 2.
3. 2020 doruceno k vyplnéni Prohlaseni, které vyplnéné zpét opét nezaslala.
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S ohledem na skutec¢nost, Ze o naroku zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatki jiz bylo
soudem pravomocné rozhodnuto, ve svém novém navrhu neuvedla a nedolozila zadné nové
skutecnosti, které by zménu rozhodnuti odtivodnovaly, soud prvniho stupné s odkazem na ust.  §
159a odst. 4 o. s. f. fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkt zastavil.

Zalobkyné dale navrhla v podani ze dne 3. 3. 2020 preruseni fizeni s tim, e toho dne uplatnila té
narok na zaplaceni Zalované castky u Krajského soudu v Praze v ramci insolvencnim fizeni,
vedeném pod sp. zn. KSPH 36 INS 28162/2012. Soud prvniho stupné s ohledem na skute¢nost,
ze fizen{ bylo navazujicim vyrokem soucasné¢ zastaveno, navrh zalobkyné na pferuseni fizeni zamitl.

Soucasné soud prvniho stupné konstatoval, ze zalobkyné byla usnesenim ze dne 28. 1. 2020 ¢. j. 12
C 67/2019-38, vyzvana, aby do 15 dna od doruceni zaplatila soudni poplatek za zalobu. Toto
usneseni ji bylo doruceno dne 3. 2. 2020, ve stanovené lhuté, tj. do 18. 2. 2020, vsak soudni poplatek
nezaplatila. Soud prvniho stupné za tohoto stavu postupoval dle ust. § 9 odst. 1 zak.  ¢.549/1991
Sb., a tizeni zastavil.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl s odkazem na ust. § 146 odst. 1 pism. c) o. s. f.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné véasné odvolani, které sméfovalo do vyroku I. o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkia a do vyroku III. o zastaveni fizeni. Pfedn¢ namitala, ze se
neztotoznila s nazorem soudu prvniho stupné, ktery nespravné rozhodl o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu, nebot’ je v souladu s ust. § 11 odst. 2 pism. n)
zak. ¢. 549/1991 Sb. od thrady soudniho poplatku osvobozena. Nesouhlasila s ndizorem soudu, ze
pfedmétné fizeni se netyka naroku patfictho do majetkové podstaty, nebo ktery by mel byt
uspokojen z tohoto majetku, a to vzhledem ke stanovisku insolvencniho spravece Ing. Jiftho
Krejcika, ktery sdélil, ze narok uplatnény zalobou neni soucasti majetkové podstaty dluznice a
nehodla proto uplatnit dispozi¢ni opravnéni. S odkazem na ust. § 205 odst. 2 insolvenéniho zakona
dovozovala, ze rozsah majetkové podstaty neni dan toliko soupisem majetkové podstaty, ktery
proved! insolvencni spravce, ale majetkem, ktery ji nalezel v dobé prohlaseni konkurzu na jeji
majetek, tj. ke dni 15. 11. 2018. Podle jejtho nazoru mél soud zkoumat, zda k tomuto datu nalezela
do jejtho majetku i pohledavka za Annou T., ktera je pfedmétem tohoto fizeni. Opétovné uvadéla,
ze uplatnovala pohledavku vuci zalované s odkazem na ust. § 2900 o. z. Vzhledem k tomu, ze
zalovana dne 18. 5. 2011 postoupila pohledavku na spole¢nost Alia Trade s. r. 0., nevlastnila ke
dni podani piihlasky, tj. 25. 11. 2014 zadnou pohledavku za jeji osobou, a to ani podminénou,
pfesto je tato pohledavka evidovana v insolvencnim rejstifku. Ze strany zalované se podle jejiho
nazoru jedna zjevné o protipravni jednani, nebot’ jednala v rozporu se skutkovym stavem, ktery
byl navozen skupinou osob soustfedénych kolem jeji osoby. Zalovana vici ni uplatfiovala
pohledavku 235 628 883 K¢, prestoze ji od 18. 5. 2011 nedisponovala, svou pfihlasku az ke dni 4.
3. 2020 vzala zpét. Zalovana vytvéiela stav jejiho predluzeni ve snaze v ramci insolvenéniho fizeni
dosahnout ve spolupraci s ostatnimi propojenymi subjekty uspokojeni pohledavky, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, ze je pohledavkou promléenou. Zalovana porusila zikon, kdy2 v ramci
insolvenéniho fizeni tvrdila neexistujici pohledavku, ktera nemuze byt soudem pfiznana, a proto je
uplatnovana nahrada skody, kterou svym jednanim zpusobila. S odkazem na usnesen{ Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2055/2015, jako i na rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 38ICm 3089/2019-10, kterym byla osvobozena v insolvenénim
fizeni od soudnich poplatki, navrhovala, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné ,,zrusil®.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni vcetné fizeni, které

jeho vydani pfedchazelo, aniz nafizoval jednani (ust. § 212, § 212a, § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1),
a dospél k nasledujicim zavéram.
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Podle ust. § 104 odst. 1 véta prva o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi.

Podle ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné¢ se zalobou ze dne 3. 9. 2019 domahala zaplaceni ¢astky
235 628 883 K¢ s prislusenstvim z titulu nahrady skody. Dle zalobnich tvrzeni méla skodu zalovana
zpusobit tim, ze v ramci konkurzniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
KSPH 36 INS 8444/2010 na majetek zalobkyné podala pfihlasku pohledavky ve vysi 235 628 883
K¢, kterou vsak prokazatelné nevlastnila, a jednala tak v rozporu s ust. § 2900 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ¢imz doslo k 4jmé na absolutnich pravech Zalobkyné. Vysi skody dovozovala
zalobkyné jako ¢astku, o kterou piihlasena pohledavka pfevysila rozsah, ve kterém byla v ramci
insolvenc¢niho fizeni zjisténa. Zalobkyné spolu s podanou Zalobou pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkt ve smyslu ust. § 138 o. s. f. Sviij navrh osvédcovala tim, ze na jeji majetek je
prohlaseny konkurz, véc je vedena u Krajského soudu v Praze pod  sp. zn. KSPH 36 INS
28162/2012 a nema z tohoto divodu dostatek finanénich prostfedkt  a jiného majetku k dhradé
soudnich poplatkt. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 12C 67/2019-29,
osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal, pficemz Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
uvedené rozhodnuti jako vécné spravné usnesenim ze dne  16. ledna 2020, ¢. j. 39Co 9/2020-
35, potvrdil. Dne 28. 1. 2020 byla zalobkyn¢ vyzvana soudem prvniho stupné k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu, ktery ¢inil dle podlozky ¢. 1 bodu 1 pism. c) Sazebniku soudnich poplatki
3 956 289 K¢&. Zalobkyné vyméfeny poplatek na vizvu soudu nezaplatila, reagovala pouze podanim
datovanym dnem 11. 2. 2020, ve kterém opétovné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
z totoznych davodia uvadénych v pfedchozi zadosti. V této souvislosti ji bylo zaslano Prohlasen,
které opét vyplnéné soudu nezaslala. Soudem prvniho stupné bylo nad ramec zjisténo, ze rozsahly
nemovity majetek Zalobkyné byl vesmés zatizen exckucemi (¢. 1. 47 — 76). Zalobkyné je tak dle
sdéleni Okresni spravy socialntho zabezpeceni Praha ze dne 27. 2. 2020 pffjemcem pouze
starobniho dichodu ve vysi 13 708 K¢, ze kterého jsou ji provadény exekuéni srazky ve vysi 3 632
Ke.

Odvolaci soud v daném ptipadé¢ ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru,  ze o
totozné zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatka jiz bylo rozhodnuto,
v podrobnostech lze zcela odkazat na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolaci soud se zcela
ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné, Ze za danych okolnosti nedoslo ke zméné pomért na
stran¢ zalobkyné, ktera neuvadéla zadné relevantni skutecnosti oproti navrhu pfedchozimu. Ani
v ramci odvolani zalobkyné neuvadéla zadné kvalifikované skutec¢nosti, pro které by se mel
odvolaci soud duvod odchylit od vécné spravnosti napadeného rozhodnuti. S veskerymi zde
rozvedenymi namitkami se podrobné a peclivé vyporadal jiz soud prvniho stupné.

V této souvislosti je tfeba pfisvedcit zaveéram soudu prvniho stupné, ze o zadosti zalobkyné o
osvobozen{ od soudnich poplatki bylo jiz jednou pravomocné rozhodnuto, pficemz timto
rozhodnutim je soud vazan (ust. § 170 odst. 1 o. s. f.). Soucasné je na tomto misté mozné odkazat
na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 29Cdo 4239/2013, podle kterého
nezméni-li se u Gcastnika (zadatele) pomery, ze kterych soud vychazel v usneseni, jimz zamitl jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, nemuze ucastnik divodné uplatnit obranu proti
(naslednému) usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zalozenou na
argumentaci, ze predpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt spliuje. V tomto
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sméru lze téz zdaraznit formulovany zavér (srov. usneseni Nejvyssitho soudu CR ze dne 17.
7.2013, sp. zn. 29Cdo 1301/2013), Ze v piipadé, ze po pravomocném zamitnuti navrhu na pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt nedojde ke zméné poméru, soud zastavi fizeni o dal$im

navrhu téhoz ucastnika na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd pro prekazku véci
pravomocné rozhodnuté (ust. § 159a a ust. § 167 odst. 2 o. s. f.). Za danych okolnosti tak odvolaci
soud zvoleny postup soudu prvniho stupné v souladu s ust. § 104 odst. 1 véta prva o.s. f.
shledal zcela spravnym, nebot” bylo skute¢né na misté¢ fizeni o opakované zadosti zalobkyné o
osvobozeni od soudnich poplatku zastavit.

16. Jak se jiz jednou odvolaci soud vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 39Co 9/2020-

17.

35, jakoz i v usneseni ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 39Co 298/2019-20, kdy nem4 diavod se od svych
zavéra odchylit, dle konstantni judikatury nelze zaménovat institut zakonného osvobozeni od
soudnich poplatkli upraveny v ust. § 11 odst. 2 zak. ¢. 549/1991 Sb., s institutem formulovanym
vust. § 138 o. s. f. Ve smyslu ust. § 11 odst. 2 pism. n) zak. ¢. 549/1991 Sb., od poplatku za fizeni
1 tkony je osvobozen insolvencni spravcee, jakoz i dluznik, ktery je (i nadale) opravnén nakladat s
majetkovou podstatou ve smyslu ust. § 111 a nasl. insolvencéniho zakona, a to v fizeni o narocich,
které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty ¢i které maji byt z tohoto majetku
uspokojeny. Rovnéz v ramci insolvencniho fizeni jsou od soudnich poplatkii osvobozeni jak
insolvenéni spravce, tak i dluznik. Pod osvobozeni muze podle okolnosti konkrétni véci patfit i
nalézaci fizeni, které je vedeno mimo vlastni insolvencni fizeni, napft. fizeni o bezdivodném
obohaceni, které pfedmétem souvisi s majetkovou podstatou (vydané bezdivodné obohaceni by
pfipadlo do majetkové podstaty) a paralelné je o téze véci veden incidencni spor.

S ohledem na sdéleni insolvenéniho spravcee i detailni vypis insolvenéniho rejstiku je jednoznacné,
ze predmétné fizeni ve véci neni fizeni insolven¢nim, a proto na né¢ nedopada ust.  § 11 odst. 2
pism. n) zak. ¢ 549/1991 Sb. Zaloba o zaplaceni 235 628 883 K¢ s piislusenstvim nenf
v insolvenénim fizen{ projednavana, a je proto pojmove vylouceno, aby dluznice byla jako dluznik
s dispozi¢nim opravnénim podle zminéného ustanoveni, kdyz dotcené fizeni se netykd naroku,
ktery se tyka majetku patfictho do majetkové podstaty, nebo ktery by mél byt z tohoto majetku
uspokojen, osvobozena od soudnich poplatka (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3.
2017, sp. zn. 33Cdo 2055/2015). Pouze nad ramec lze uvést, ze pii prohldseni konkurzu na majetek
dluznika jsou dispozi¢ni opravnéni k majetku ,,zahrnutém® do majetkové podstaty dluznikovi zcela
odejmuta.

18. Je treba pfisvedcit, ze v piipade, kdy je na majetek Zzadatele o osvobozeni od soudnich poplatka

19.

prohlasen konkurz, soudy musi tuto skute¢nost zohlednit a pod jeho majetkové poméry ve smyslu
ust. § 138 o. s. f. zahrnout i jeho dispozicni opravnéni vyplyvajici z insolvencniho fizeni (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. I US 1060/18). Sama skute¢nost, Ze na majetek
zalobkyné byl prohlasen konkurz, vsak jest¢ sama o sob¢ nesveéddi o splnéni pfedpoklada pro
osvobozen{ od soudnich poplatkt bez dalstho. Pokud by tomu tak bylo, tak by dluznik, na jehoz
majetek byl prohlasen konkurz, byl od povinnosti k placeni od soudnich poplatki osvobozen ze
zakona (stov. ust. § 11 zak. ¢. 549/1991 Sb.). I kdyz je dispozi¢ni opravnéni dluznika, na jehoz
majetek byl prohlasen konkurz, omezeno, neznamena to, ze nemuze své majetkové pomery
kvalifikované prokazat. V této souvislosti je nadto tfeba zduraznit, Ze i pfes shora citovany pravni
nazor Ustavniho soudu ve zmifiovaném nalezu, nelze z jeho zavéra dovodit, Ze by prohliseni
konkurzu na majetek dluznika mélo bez dalstho za nasledek osvobozeni od soudnich poplatkt ve
smyslu ust. § 138 o. s. f.

Lze tak shrnout, ze zalobkyné zménu pomeéru fadné netvrdila ani kvalifikované nedolozila, a to ani
v ramci odvolaciho fizeni, kdy tak nemohly byt objektivné shledany vyjimecné davody, pro které
by ji mohlo byt osvobozeni od soudnich poplatki pfiznano. Na vyzvu soudu prvniho stupné
nereagovala, zistala krom své argumentace zalozené na totoznych divodech prezentovanych
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v pfedchozi zadosti necinna. Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
nevyplnila, poméry ani jinym zpusobem nedokladala. Jeji struéné zdivodnéni navrhu, jakoz i
odvolaci namitky zustaly v roviné tvrzeni, nicim nepodlozené, kdy tak byly odvolacim soudem
shledany neopodstatnénymi.

20. Jak bylo shora uvedeno, zalobkyné byla usnesenim ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 12C 67/2019-38,

21.

22.

23.

24,

vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve lhaté 15 dna od doruceni, ktery ¢inil podle
polozky 1 bodu 1 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatka 3 956 289 K¢ s nalezitym poucenim o
nasledcich nezaplaceni poplatku ve stanovené 1huté, tedy o zastaveni fizeni. Predmétné rozhodnuti
bylo zalobkyni doruceno dne 3. 2. 2020, ve stanovené lhuté vSak soudni poplatek nezaplatila. Je tak
zfejmé, ze zalobkyni nebyl soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen a nebyl zaplacen dosud,
jakkoliv by se k nému jiz nepfihlizelo dle ust. § 9 odst. 1 posledni véty zak. ¢. 549/1991 Sb.

Pouze nad ramec odvolaci soud odkazuje na usneseni Ustavntho soudu ze dne 20. 9. 2018, Sp. zn.
1. US 1335/18, podle kterého: ,,neni stanoveni soudcovské lhuty k zaplaceni soudniho poplatku v
délce alespon 15 dnu s nasledkem zastaven{ fizeni v pfipadé¢ marného uplynuti lhuty nepfiméfené
ve vztahu k moznosti uplatnit u soudu tvrzené pravo, nebot’ jde jiz o lhiitu nahradni pro piipad
nesplnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek spolecné s podanim navrhu. Nadto je mozné se
negativnimu nasledku zastaveni fizeni vyhnout podle § 9 odst. 4 pism. c¢) zakona o soudnich
poplatcich, tedy v¢asnym vysvétlenim davodu, pro které poplatnik dosud nemohl poplatek zaplatit.
Poplatnikim tedy v zasad¢ nic nebrani, aby svou poplatkovou povinnost fadné splnili jiz pfi podani
zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak neucini ani v dodatecné lhaté poskytnuté soudem, je
zastaveni fizen{ logickym a tstavné konformnim dusledkem jejich pasivity.” K citovanému ust. § 9
odst. 4 pism. ¢) zdk. ¢. 549/1991 Sb., dle n¢hoz pro nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastavi, je-
li nebezpeci z prodlent, v jehoz duasledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, a poplatnik ve lhaté
urcené soudem ve vyzve podle odstavet 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuii,
a dolozi, Zze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit, odvolaci soud uvadi, Ze 1 tento institut
pocita s aktivitou poplatnfka ucinénou jen a pouze po dobu béhu lhity stanovené ve vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku. Zalobkyné véak v tomto sméru niceho netvrdila nejen v uvedené
lhate, ale ani po jejim uplynuti.

Za téchto okolnosti odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvaiho stupné ve vyroku I. o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a I1I. o zastaven{ fizeni, véetné vyroku IV. o nakladech
fizeni jako vécné spravné ve smyslu ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojen{ s ust. §
224 odst. 1 o. s. I. za situace, ze uspésné zalované v této fazi fizeni zadné naklady nevznikly.

Nenapadeny vyrok II. rozhodnuti soudu prvniho stupné o pferuseni fizen{ zustal nedotcen a nabyl
tak samostatné pravni moci (ust. § 206 odst. 2 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani, jestlize na zaklad¢ dovolani, podaného do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné,
dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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