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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho
Cidliny a soudkyn JUDr. Aleny Svatkové a Mgr. Miloslavy Storkové ve véci

zalobce: V. L., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 171/28, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
proti
zalované: Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617

sidlem Pobiezni 665/21, 186 00 Praha 8 — Katlin

o zaplaceni pojistného plnéni za nahradu Skody na zdravi ve vysSi 1592555 K¢&
s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11.
listopadu 2020, ¢. j. 25 C 192/2019-107,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1L Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 600 Ké

do tif dnd od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Praze éastku 2 012 K¢

do tff dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se Zalobce po Zzalované
domahal zaplaceni ¢astky 1 592 555 K¢ spolu s 10 % urokem z prodleni p. a. od 30. 8. 2019
do zaplaceni (vyrok I). Vyrokem II ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé
nakladu fizen{ ¢astku 1 500 K¢ v tfidenni Ihtté od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl o zalobé, jiz se Zalobce po zalované domahal zaplaceni nidhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve shora uvedené vysi spolu s urokem z prodleni od 30. 8. 2019 do
zaplaceni. Uvedl, ze dne 5. 12. 2014 utrpél pfi vykonu pracovni ¢innosti v ramci pracovniho
poméru u spolec¢nosti xxx pracovni uraz pii zvedani bfemene, kdy uklouzl na mokré trave.
V dasledku toho mu vyhfezla meziobratlova ploténka. Tehdejsi zaméstnavatel zanikl likvidaci
ke dni 13. 4. 2019 a zalovana je tak jeho pravnim nastupcem, protoze zaméstnavatel zalobce
byl u zalované pojistovny pred svym zanikem pojistén. Proti svému zaméstnavateli se zalobou
ze dne 29. 6. 2016 domahal zaplaceni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
75 000 K¢ (300 bodu za polozku 5.19 pfilohy ¢. 3 natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.) za pourazové
omezen{ hybnosti patefe stfedné tézké dle znaleckého posudku MUDr. prof. Karla M., D1Sc.
Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 17 C 202/2016-45, zalob¢
vyhoveél. Zalobce je od 20. 4. 2016 v pé&i psychiatrti, protoze utrpél psychické problémy
v dasledku pfedmétného tdrazu. V dobé vyhlaseni rozsudku Okresntho soudu v Hradci
Kralové nebylo zfejmé, ze tzkostné depresivni porucha bude mit charakter trvalého poskozeni
zdravi, a proto nebyla zohlednéna v ramci podané zaloby, respektive byla pfiznana pouze
nahrada za bolest, kterou prof. MUDr. M., DrSc., hodnotil jako akutni depresivni a stresovy
syndrom potvrzeny psychiatrem (polozka 22 pfilohy ¢. 1 uvedeného vladniho nafizeni).
Uzkostné depresivni porucha se viak stala trvaljm poskozenim zdravi Zalobce. MUDr.
Vladimir T. ji ve znaleckém posudku ze dne 1. 8. 2016 ohodnotil nahradou za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni podle metodiky k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 64/2014 castkou
1 667 555 K¢, tedy o 1 592 555 K¢ vice, nez kolik mu bylo pfiznano soudnim rozhodnutim.
Zalovana se timto znaleckym posudkem, ktery ji Zalobce zaslal dopisem ze dne 11. 2. 2019,
odmitla zabyvat. Poukazal na § 10 uvedeného vladniho nafizeni ¢. 276/2015 Sb. ve spojeni s
§ 271c odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. — zakoniku prace, podle nichZ nafizeni vlady upravuje
pouze minimaln{ vysi odskodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni zpusobeného
pracovnim trazem & nemoci z povolani. Zalovana na ptedzalobni vjzvu k zaplaceni nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni v Zzalované vysi nereagovala.

V fizeni zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, byt nesporovala, ze jako pojist'ovna ze
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pfi pracovnim drazu ¢i nemoci
z povolani registruje pojistnou udalost v souvislosti s trazem Zalobce. Zalobce se domaha
odskodnéni jako poskozeny zaméstnanec, konkrétné odskodnéni dusevni poruchy s odkazem
na znalecky posudek a stanoveni ztizeni spolecenského uplatnéni podle metodiky Nejvyssiho
soudu. Judikatorné je véc vyfesena tak, ze narok zaméstnance na nahradu skody zptsobené
pracovnim trazem lze posoudit podle piislusnych ustanoveni zakoniku prace o odskodnovani
pracovnich urazu. Proto dojde-li k pracovnimu drazu, nemuze mit poskozeny pfi uplatnéni
naroku na vybér, podle kterého pravniho pfedpisu bude narok posuzovan. Odkazala na
judikaturu Nejvy$itho soudu. Zalobce misto vypracovani posudku podle nafizeni vlady ¢.
276/2015 rovnou podal pfedmétnou zalobu a neposkytl zalované nutnou soucinnost. Pfes
pouceni totiz neptedlozil fadny a spravny posudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



39 Co 32/20213

4. Po provedeném dokazovani vzal soud prvniho stupné za prokazané nésledujici. Zalobce byl
zamestnancem spolecnosti xxx zhruba tfinact a pul roku. Délal na pozici fidice, skladnika a
zasobovace, piipadné nakladal na auto material a vykladal jej. K pracovnimu urazu doslo pfi
vykladani salovacitho bednéni, dilce, které byly tézké, vazily 50-60 kg. Ve vlhku je nakladal na
auto, pfi neseni dilct uklouzl na mokré travé a s bednénim spadl. Zistal na kolenou a bolela
ho zada, stalo se to v patek odpoledne a rozhybal to. Bolelo ho to cely vikend. Proto Sel
v pondéli k obvodnimu 1ékafi a v utery se jiz nemohl postavit. Zachranka ho odvezla do
nemocnice v xxx, kde byl operovan s patefi pro rozitipnutou ploténku. Uraz se stal pied
Vanoci 2014 a v pracovni neschopnosti byl az do roku 2016. K té samé praci se jiz nemohl
vratit. Cely Zivot se zivil rukama, ale potom to neslo. Po operaci to bylo lepsi, pul roku po ni
se mu bolest vratila. Vysetfen{ zjistilo, Ze ploténka se mu vysunula o 7 mm na druhou stranu.
Byla mu doporucovana reoperace, zalobce ji ze strachu odmitl. Problémy se zvySovaly, nemohl
ani spat. Proto zasel za psychiatrickou v xxx, dala mu 1éky, ty uzival, byl tam pouze jednou. Na
jeji jméno st nevzpomina. Pul roku po skonceni nemocenské se pfest¢hoval na Slovensko.
Problémy fesil nejprve s obvodnim lékafem MUDr. S., ktery mu pfedepisoval léky na bolest
xxx, z nichz mél zaludecni problémy a musel si lécit zaludek. Nyni uziva xxx. Pfidaly se
problémy i se spanim a naladovost, vybuchy ¢i podrazdénost. Obvodni lékat mu predepsal
léky na spani, jejichz jména si nepamatuje, a doporucil mu psychiatra. Zalobce se stydél a za
nim jit nechtél, ucinil tak az v 1ét¢ 2018 a je v péci lékatky, jejiz jméno si nepamatuje. Dochazi
k nf kazdy mésic a ona mu predepisuje Ctyfi léky na uklidnéni, aby nebyl vybusny, a na spani.
Na Slovensku na vysetfeni patefe nebyl. U nikde od té doby nepracuje, nejprve v Cechach
a posléze na Slovensku byl vedeny na tfadu prace. Pobiral ¢astecny invalidni dachod 1. stupné,
v Cechich i na Slovensku, nyni pobird pouze slovensky starobni déichod od dubna ¢ kvétna
2018. Pfed urazem nemél zadné zvlastni zdravotni problémy. Asi tfi nebo ¢tyfi roky pfed
urazem byl pouze na operaci obou ramen pro utrzené upony. Po operacich normalné pracoval
dal. Nyni ho zada boli pofad. Jde o tupou bolest a pichavou pfi pohybu. Je nervézni a neovlada
se. Cely zivot byl zvykly pracovat. V urcité poloze se ohnout muze, v urcité nikoli, ma
problémy s pfedklony ¢i zvedanim pfedmétu. Tehdy byl operovany v xxx v nemocnici na
neurologii zac¢atkem roku 2015, pak uz nikoli. Jeho manzelka je rovnéz ve starobnim dachodu,
zustala na Slovensku a starala se o déti.

5. Ze spisu Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 17 C 202/2016 soud prvniho stupné
zjistil, ze zalobce se zalobou ze dne 29. 6. 2016 proti svému zaméstnavateli domahal c¢astky
262 229 K¢ z titulu pracovniho trazu ze dne 5. 12. 2014. Pii ném doslo k vyhfezu ¢i posunu
meziobratlové ploténky (poranéni xxx). Ceska sprava socialniho zabezpeceni jej rozhodnutim
ze dne 14. 12. 2015 shledala invalidnim s dlouhodobym poklesem pracovnich schopnosti o
nejméné 40 % predstavujicim invaliditu I. stupné. Zalobou se domahal podle znaleckého
posudku prof. MUDr. Karla M. bolestného za 700 bodu, tedy 175000 K¢, ztiZzeni
spolecenského uplatnéni za 300 boda — 75 000 K¢ a vécné skody za naklady na vypracovani
posudku ve vysi 10 229 K¢. Podle pfilozeného znaleckého posudku prof. MUDr. Karla M. byl
v pracovni neschopnosti od 10. 12. 2014 do 24. 12. 2015, od 25. 12. 2015 do 24. 6. 2016, od
3.2.2015 do 11. 2. 2015 byl v tstavni péci neurochirurgické kliniky. Padem mu vznikl akutni
iritacné zanikovy radikularni syndrom L3 vlevo a postupné vznikajici akutné iritacné zanikovy
radikularni syndrom L4 vlevo. K posudku znalec pfilozil zdravotnickou dokumentaci vcetné
posudku o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni v xxx. Den vzniku invalidity je 4.
2.2015. Z posudku vyplyva, ze stav zalobce je hodnocen jako stfedné tézké funkéni postizeni.
Nejde o tézsi funkéni zmény, nejsou projevy tézkého postizeni nervi, nejsou tézké parézy
koncetin ¢i dalsf trvala poskozeni. Podle kontrolniho neurologického vysetfeni v kvétnu 2015
nedoslo po operaci a pooperacni péci ke zlepseni zdravotniho stavu. Naopak v prosinci 2015
se zdravotni stav zhorsil s nutnosti intenzivni konzervativni 1é¢by ¢i neurochirurgického
zakroku. Neurochirurg vlednu 2016 neindikoval akutni operac¢ni zakrok a doporucil

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



39 Co 32/20214

zachovani konzervativni terapie. K rozsudku Okresnfho soudu v Hradci Kralové uvedl, ze byl
vydan na zakladé skutecnosti, ze zalovany se na vyzvu dle § 114b o. s. f. nevyjadiil.

6. Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové soud prvniho
stupné zjistil, ze spolecnost xxx, byvaly zaméstnavatel zalobce, xxx, byla ke dni 13. 4. 2019
z obchodniho rejstifku vymazana po zruSeni konkurzu na majetek dluznika po splnéni
rozvrhového usnesent.

7. Z vyrozumivaciho dopisu zalované ze dne 24. 11. 2016 soud prvniho stupné zjistil, ze zalovany
zalobci uhradil 260 229 K¢, pfedstavovanou bolestnym za 700 boda po 250 K¢ za bod ve vysi
175 000 K¢, ztizeni spolecenského uplatnéni za 300 boda po 250 K¢ za bod — 75 000 K¢ a
ucelné vynalozené naklady v souvislosti s 1é¢bou — 10 229 K¢.

8. Soud prvniho stupné mél k dispozici znalecky posudek MUDr. Vlastimila T. ze dne 1. 8. 2018
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a stanoven{ nematerialnf Gjmy na zdravi, ktery vsak
nebyl vypracovan s pfihlédnutim k tomu, Ze $lo o pracovni uraz. Proto byly zavéry tohoto
posudku ve véci nepouzitelné. Znalec vsak provedl i vlastni Setfeni Zalobce a posudek samotny
slouzil jako podklad pro soudem stanovenou znalkyni. Ze zpravy MUDr. Heleny S. ze dne 9.
1. 2020 soud prvniho stupné zjistil, ze zalobce byl v ambulanci lékafky vysetfen dne 20. 4. 2016
se zavérem reaktivn{ uzkostné depresivni porucha, na dalsi vySetfeni nepfisel. Dale soud
vychazel ze zprav MUDr. Alexandry P., psychiatricky, zjejiz zdravotnické dokumentace
vyplyva, ze zalobce byl u ni poprvé vysetfen dne 7. 9. 2016 a poté veelku pravidelné dochazel
az do prosince 2019. Soud vychazel i ze zdravotnické dokumentace praktického lékafe zalobce
MUDr. Petera S. Tyto dokumenty poslouzily jako podklad pro vypracovani znaleckého
posudku MUDr. Gabriely L. ze dne 3. 1. 2020.

9. Z tohoto znaleckého posudku soud prvniho stupné zjistil, ze MUDr. P. ucinila zavér diagnézy
jako stfedné tézkou depresivni epizodu. K abuzu zalobce uvedl, Ze je 12 let nekufak. Pokud se
tyka alkoholu, jednou za deset dni jde na pivo, drogy neguje. Pfi prvni kontrole si stézoval na
problémy s usnutim, nervozitu od urazu, kolisajic{ naladu a nechutenstvi. V fijnu 2018 udal
zlepseni, zminil vnitini napéti spojené s tim, ze pfisel o praci. Pozdéji konstatoval zlepseny
spanek, pretrvavajici tenzi a anxietu. V dnoru to bylo obdobné, v bfeznu 2019 poukazal na
uzkostnost a podrazdénost. V kvétnu uvedl, ze je optimisticky, byt uzkostny a podrazdény.
V cervnu 2019 udaval tzkost zaludku, podrazdénost. V bieznu 2019 uvedl, ze spi pét hodin,
miva tzkost a je aktivni. V fijnu 2019 uved], ze spi Spatné, ma dzkosti, byt’ je trochu aktivnéjsi.
P1i posledni zaznamenané kontrole v ffjnu 2015 uvedl, Ze je to stale stejné, snad i horsi, nespi
a je nervozni. Lékatkou stav byl hodnocen jako kolisajici nalada, sporadicka tenze a anxieta.
Pii posledni kontrole uvedena hypobulie, hypohedonie a socialni izolace. Z posudku MUDr.
T. vyplyva, ze pfi vysetfeni znalcem Zzalobce pfiznal, ze po urazu kvuli bolestem a psychice
zacal vice konzumovat alkohol od 1éta 2016 do konce roku 2017. Tiikrat tydné sel na pivo,
vypil pét desitek. Pak to omezil. Hodné se hadali se Zenou, coz pfed trazem nebylo, nakonec
se dohodli na rozchodu. Z financnich divodu zustavaji v témze byté. Na rozdélené bydleni
nemaji penize, jsou v permanentnim napéti, kdy mezi nimi dojde k hadce, kazdy ma svtj pokoyj,
sami si vaff a hospodaii, k hadkam dochaz{ kvuli malickostem. Od Vanoc ze stresu zhubnul o
6 kg, ma bolesti zaludku a nemuze jist. Znalec diagnézu uzavtel jako uzkostné depresivni
porucha jako reakce na nasledky pracovniho urazu. Znalkyné MUDr. L. Zalobce vysetfila dne
20. 4. 2020. Ji uvedl, ze poslednich 15 let nekoufi, pfedtim vice nez tficet cigaret denné.
Alkohol ochutnal v 17 letech, po urazu zacal hodné pit, nyni je to v normé, dava si pivo
k obédu a na pivo chodi jednou tydné asi na dv¢ az tfi. Neopiji se. Vino pije, nékdy si je uvafi,
destilaty sem tam jeden panak, i tfi tydny nic. Po drazu pil deset piv denné takika, tak to bylo
asi rok, pit pfestal, protoze doma byla vojna a dosly penize. Musel zaéit brat 1éky na bolest.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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Meél alkoholové okno a manzelka ho hodné kritizovala kvuali piti. Vztah s manzelkou se po
uraze zhorsil, nespi spolu, dochazi k nasilnym incidentim, jak uzival 1éky a alkohol, neslo to
dohromady, hadali se a odstr¢il ji. Znalkyné MUDr. L. vychazela i ze zprav MUDr. P. (shora
uvedenych), k nim vsak MUDr. L. uvedla, Ze stanovena diagnéza — stfedné tézka depresivni
epizoda, neodpovida objektivnimu hodnoceni stavu posuzovanému lékatkou, ktery je zde
uveden pouze tak, ze udava tzkosti a tenze. Shrnula, Ze této Iékatfce k pozivani alkoholu uvedl,
ze pije jednou za deset dni — pivo. V dubnu 2016 MUDr. Hané S. uvedl, Ze se mu rozpada
manzelstvi, ma finan¢ni problémy, stézoval si na prerusovany spanek, dnavu a zhorsenou
pamét’. Podle znalkyné MUDr. L. u zalobce nebyla prokazana zadna forenzné vyznamna
dusevni porucha. Rozumové funkce jsou klinicky v normé. Nebylo zjisténo vyznamné
oslabeni kognice véetné paméti. Dostupna data vypovidaji o abizu alkoholu. Podle znalkyné
muze byt samotna pravidelna konzumace alkoholu pficinou udavanych psychickych obtizi. Pi
znaleckém vysetfeni nebyla u Zalobce patrna vyznamna symptomatika z okruhu afektivnich
poruch, tedy nebyl pfitomen vyznamny depresivni syndrom. Nebyly pfitomny ani znamky
tenze ¢i anxiety. Nelze vyloucit, ze neurotickd symptomatika neni v zivoté posuzovaného
misty pfitomna, jak sim uvadi. U Zalobce lze pfipustit pfitomnost uzkostného prozivani
v ramci jeho problematické zivotni situace, coz ale nelze davat do pfimé souvislosti s urazem.
Zjistény stav spliuje kritéria diagnézy porucha piizptisobeni, projevujici se stavy tzkosti,
podrazdénosti v ramci vnéjsich stresovych faktort (matrimonialni krize, finanéni problémy
apod.), nedosahujici forenzné¢ vyznamné hloubky. U zalobce byla zjisténa porucha
pfizptsobeni a abutzus alkoholu. Zadnou z téchto poruch nelze dat do pHmé souvislosti
s trazem. Jeho prognoza je spise pfizniva.

10. Pravné soud prvniho stupné postupoval dle § 269 odst. 1, § 271c odst. 1, 2, § 365 odst. 1, §
366 odst. 1, § 380 odst. 1, 205d odst. 1, 2, § 33 odst. 1, § 34 odst. 1, § 36 zakoniku prace ve
spojeni s vyhlaskou ¢. 125/1993 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 43/1995 Sb., ¢. 98/1996 Sb., ¢.
74/2000 Sb. a ¢. 487/2001 Sb., konkrétné § 1 odst. 1, odst. 2 a 3 a dale § 2 odst. 1. Vychazel i
z § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., odst. 2, § 2 odst. 1 a2 a § 3 odst. 1 a 2.

11. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru o neduvodnosti zaloby. Poukazal na zavéry
znaleckého posudku MUDrx. Gabriely L., ktera u Zzalobce nezjistila takovou dusevni poruchu,
ktera by reprezentovala psychické nasledky v dusledku predmétného trazu, zjistila u néj pouze
poruchu pfizpusobeni a abuzus alkoholu. Ackoli Zalobce argumentoval tim, Ze jeho situace je
pfimym dasledkem trazu z prosince 2014 a zpochybnil tak hodnoceni pfic¢inné souvislosti
znalkyné, soud se s posouzenim znalkyné ztotoznil.

12. K otazce pricinné souvislosti uvedl, ze civilni pravo vychazi pfi jejim posuzovani z principu
gradace pficinné souvislosti a zduaraznil, Ze pfi posuzovani pfi¢inné souvislosti je tfeba
zohlednovat pouze ty pficiny, které jsou pfimou pfic¢inou skodlivého nasledku. Z provedeného
dokazovani vyplyva, ze v zivoté zalobce doslo k nékolika zménam. Dvanact let zil a pracoval
v Ceské republice, zatimco jeho manzelka zistala na Slovensku a Zili tak prakticky oddélené.
V dusledku pracovniho drazu se zalobce stal caste¢né invalidnim a nebyl schopen vykonavat
stavajici praci. Jinou si nenadel, on i jeho manzelka zustali doma pozdéji jako starobni
dicchodci. Déti maji odrostlé. Zalobce se potykd s bolestmi patefe jako néasledkem
pfedmétného drazu. Bylo uvazovano i1 o reoperaci patefe, kterou vsak zalobce odmitl. Soud
prvntho stupné zduraznil, ze z fetézce ¢i skupin pficin je tfeba stanovit pficinu hlavni.
Znalkyné u zalobce nezjistila symptomatiku z okruhu afektivnich poruch, tedy ani vyznamny
depresivni syndrom. Psychické obtize dala do souvislosti s jeho problematickou Zivotni situaci
a nikoli jako pfimy dusledek pracovniho urazu ze dne 5. 12. 2014. Aby zde byla pficinna
souvislost s timto urazem, muselo by se jednat o obvykly duasledek tohoto typu urazu. Zaroven
se soud nedomniva, ze by naduzivani alkoholu bylo pfimym dusledkem pracovniho urazu, jde
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o volni rozhodnuti Zalobce, zda a do jaké miry bude pit alkohol. Stejné tak jde o volni
rozhodnuti Zalobce a jeho Zeny, jakym zpusobem budou reagovat na zménu dosavadnich
Zivotd tim, Ze zalobce prestal pracovat a bydlet v Ceské republice a zacali bydlet spolu.
Dochazi tak k pferuseni pficinné souvislosti s pracovnim urazem a soucasnou zivotni ¢i
socidln{ situaci zalobce nelze davat k odpovédnosti jeho zaméstnavateli. Zalobci se traz stal
ve veku 58 let, do té doby vykonaval fyzicky naroc¢nou praci a nelze ocekavat, ze takovou praci
bude clovek zvladat do 80 let véku. Difive nebo pozdéji musela v jeho zivoté nastat zména,
spocivajici v odchodu do starobniho duchodu a k navratu k souziti s manzelkou v jedné
domacnosti.

13. Pro uplnost soud prvniho stupné uvedl, Ze pfi vyéislovani naroku zalobce na nahradu za ztizen{
spolecenského uplatnéni je v dané véci tieba vychazet z nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.

14. O nahradé nakladu fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. a plné¢ho tspéchu zalované v fizeni.
Naklady jsou tvofeny pausalnimi nahradami za pét dkona po 300 K¢ za sepis vyjadfeni
k zalobé¢, dvé piipravy na jednani a ucast na jednani soudu prvniho stupné ve dnech 29. 11.
2019 a 11. 11. 2020 podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve spojeni s § 151 odst. 3 o. s. f. v celkové
vysi 1 500 K.

15. Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani zalobce s navrhem na jeho zruseni a vracen{
véci soudu prvniho stupné zpét k dalsimu fizeni. V prvé fadé soudu prvniho stupné vytykal
nespravné obsazeni. Slo o véc pracovni, protoze zalobcem uplatnény nirok na navyseni
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni vychazi z pracovniho drazu, ktery se mu stal dne
5.12. 2014, a podstatné zmény jeho pomért ve smyslu § 271u odst. 1 zakoniku prace. Véc tak
vychazi pfedev§im z jeho dfivéjstho pracovnitho poméru u spole¢nosti xxx, a nikoli pouze
z toho, Ze tato spolecnost byla pfed svym zanikem pojisténa u zalované. Zduaraznil, Ze v fizeni
ve vécech pracovnich pfed okresnim soudem ve smyslu § 36a odst. 1 pism. a/ o. s. f. rozhoduje
senat. V tomto smyslu odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 21 Cdo 2156/2002
o narocich vyplyvajicich ze sluzebnitho poméru vojaka z povolani. Pozdéji svoje odvolani
doplnil, polemizoval se zavérem soudu prvniho stupné, podle n¢hoz, aby byla pficinna
souvislost s pfedmétnym pracovnim urazem dana, muselo by se jednat o obvykly dusledek
tohoto typu urazu. Odkazal na Nejvyssi soud, ktery opakované uvedl, ze soudem nastinény
myslenkovy postup musi odpovidat z hlediska fadného zdtvodnéni myslenkového postupu
obecnym zasadam logiky a tedy 1 jeho pfesvédcivosti. Konstrukce soudu prvniho stupné, podle
niz se v pfipad¢ pracovniho urazu odskodnuji toliko dusledky obvyklé a nikoli neobvyklé,
popira i princip uplné ndhrady 4jmy tomu, kdo utrpél 4jmu na zdravi. V tomto smyslu
poukézal napiiklad na nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. IL. US 1564/20. Soud prvniho stupné
k dukazu provedl dva znalecké posudky z odvétvi psychiatrie, znalce MUDr. T. a znalkyné
MUDr. Gabriely L. Oba znalci se shoduji, Ze psychické potize zalobce jsou podfaditelné pod
diagnézu xxx MKN. Znalec MUDr. T. u posuzovaného nachazi uzkostné depresivni poruchu
jako reakci na nasledky pracovniho urazu, znalkyné MUDr. L, uvedla, ze lze pfipustit
pfitomnost Gzkostného prozivani v ramci jeho problematické Zivotni situace, pficemz zjistény
stav dle klasifikace MKN splnuje kritéria diagndzy porucha pfizpusobeni xxx. Zatimco znalec
MUDr. T. uved], Ze stav zalobce je reakci na nasledky pracovniho trazu, podle MUDr. L.
zjistény stav nelze dat do piimé souvislosti s irazem ze dne 5. 12. 2014. Zalobce piitom jiz ve
vyjadfeni ze dne 10. 11. 2020 namital, Ze prave ve vztahu k otazce pficinné souvislosti znalkyné
MUDr. L. v nalezové casti posudku z podstatné ¢asti ignoruje relevantni obsah psychiatrické
zdravotnické dokumentace zalobce, at’ jiz zpravy MUDrx. S., tak MUDr. P. ¢i MUDrr. T. Citoval
ze zpravy psychiatricky MUDr. S. ze dne 20. 4. 2016, podle niZz je dan zavér dzkostné
depresivni porucha reaktivni, pacient udava, ze se cit{ mizerné, rozpada se mu manzelstvi, ma
bolesti zad, po operaci se mu zase vratily, navrat bolesti byl postupny, nevi, jak bude fungovat
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v budoucnosti, uspory spotifebovali. Objektivné tenzni, pro bolesti zad nevydrzi sedét v klidu,
dominuji poruchy spanku a algie. Celkové slozita situace. Citoval i ze zpravy MUDr. P. ze dne
7.9. 2018, kde zalobce uvedl, Ze nedobfe spi, je nervézni, vSechno mu vadi a trva to od urazu
z roku 2014. Nalada je kolisava, do vseho se pfemaha, nechce se mu chodit ven. Objektivné
je dana nalada hypothymni, malo odklonitelna, zavér je stfedné¢ tézka depresivni faze. Citoval
1 z posudku MUDr. Vlastimila T., ktery uvedl, ze vysetfil Zalobce dne 4. 6. 2018, kde Zalobce
uvedl, ze ma invalidn{ duchod 3 500 K¢, kvuli zadim a psychice neni schopen si pfivydélavat,
zije v byté s manzelkou, byt spolu po uraze jiz neziji. Alkohol udava, ze pije od 18 let, pfedtim
piilezitostné, po turaze se to zvysilo kviali bolestem a psychice. S manzelkou méli do
inkriminovaného urazu harmonicky vztah, poté doslo k vyraznému zhorseni a k rozchodu. Na
podzim 2015 zac¢al mit bolesti v oblasti bederni patefe, nevydrzi dlouho sedét ani lezet, musi
ménit polohy, nemuze délat svoji praci, ze vseho je depresivni a uzkostny. Pfi psychiatrickém
vysetfeni depresivni ladéni tenze, uvadi pocity ménécennosti z neschopnosti se uzivit pro
somatickd a psychickd onemocnéni vznikla pfi inkriminovaném pracovnim urazu a
z neschopnosti v sexu, debaklova financni a partnerska situace, pesimistické vyhledy do
budoucna, zavér depresivni porucha jako reakce na nasledky pracovniho trazu. Zopakoval i
vypovéd zalobce pii jednani soudu dne 29. 11. 2011. Znaleckému posudku MUDr. L. vytykal
1 to, ze ackoli uvedla odlisny nazor na otazku pficinné souvislosti od nazoru znalce MUDr. T.,
jehoz posudek znala a jehoz zavéry citovala, na otazku ohledné pfic¢inné souvislosti odpovédéla
extrémné kratce, pouze na neceljch dvou fadcich a bez odtvodnéni. Zalobce proto opakované
soudu navrhoval, aby znalkyni ulozZil pisemné odtvodnéni zavérta. Soud prvniho stupné zamitl
opakovany navrh zalobce na doplnéni znaleckého posudku, aniz tento postup jakkoli
oduvodnil. Navic navrhoval vypracovani znaleckého posudku pravé z davodu odlisného
hodnoceni pficinné souvislosti znalci T. a znalkyni L. I tento dukaz soud prvniho stupné
zamitl. Ignoroval tak skutecny divod tohoto dukazntho navrhu Zalobce. Citoval judikaturu
Ustavniho soudu vztahujici se k otazce procesniho priva ucastnika, jemuz odpovida soudu
nejen o vznesenych narocich vcetné navrht dikaznich rozhodnout, ale také, pokud jim
nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, pro¢. Soud prvnfho stupné navrzenym dukazim
nevyhovél. Shrnul, Ze kromé toho, ze byl soud prvniho stupné nespravné obsazen, protoze
m¢él rozhodovat senat, nejsou jeho argumentace v souladu se zasadami logiky, ale 1 principu
plného odskodnéni skody na zdravi. Soudu prvnfho stupné vytykal, ze zamitl opakovany
dukazni navrh Zzalobce na doplnéni znaleckého posudku MUDr. L. bez oduvodnéni, stejné
jako soud bez oduvodnéni zamitl navrh zalobce na vypracovani revizntho znaleckého
posudku.

16. Odvolaci soud postupem dle § 213 odst. 4 o. s. f. dokazovani doplnil vyslechem znalkyné
MUDr. Gabriely L.

17. Z jeji vypovédi vzal za prokazané, ze pii zpracovavani posudku méla k dispozici zdravotnicky
material ve spise a kromé toho vychazela z vlastniho vysetfeni Zalobce. Posuzovany prezentuje
symptomatiku, spliujici kritéria tzkostné depresivni poruchy, ale ona sama v dobé vysetfovani
psychickych funkei posuzovaného zjistila, ze nebyly ni¢im vyznamné naruseny. Posuzovany
symptomatiku udava, nelze vyloucit, Ze ji skute¢né nema, proto spliuje kritéria poruchy
piizpusobeni, tedy reaktivni poruchy. Jinymi slovy pfi tvaze o uzkostné depresivni poruse
musi této diagnéze odpovidat shoda v symptomatice, coz neshledala, protoze psychické
funkce Zalobce nebyly naruseny. Porucha pfizptisobeni mize mit rizné pficiny véetné skutku,
ale nelze ji jednoznacné k této okolnosti pfifadit. Uvedla i to, ze k udalosti doslo v roce 2014,
zatimco prvni kontakt s psychiatrii mél Zalobce v roce 2016. Slo o jednordzovou navstévu
v disledku matrimonialni krize, z cehoz plynuly jeho psychické potize. V psychiatrické péci
byl od zaii 2018, coz je na logiku diagndzy reakce na stres typu porucha pfizptsobeni strasné
dlouho a diagnézu pfifadit to téméf znemoznuje. Posuzovanému se dély dalsi nepfijemné véci
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vcetné abuzu alkoholu. VSechnu zalobcem uvadénou symptomatiku, tedy uzkostnost,
nervozita, porucha soustfedéni, porucha spanku, by §lo bez problému vztahnout pouze na to,
jak zalobce popisuje uzfvani alkoholu. Jinymi slovy, jenom uzivani alkoholu by stacilo na
vysvétleni jim udavané symptomatiky. Proto nelze fici, ani z davodu casu ¢i dalsich
anamnestickych dat, Ze Zalobcem udavané problémy jsou pfimo umérné nasledkim udrazu
v roce 2014. K dokumentaci lékatky MUDrx. P. uvedla, Ze je velmi nepfesvédciva, diagnoza
xxx dffve byla xxx. V dokumentaci vSak tomu odpovidajici symptomatika neni obsazena.
Symptomatika se sklada z toho, co vysetfovany fikd o sobé¢, o anamnéze a ze status prezents
psychiatra. V zadné z téchto ¢asti se neobjevuje pojem tézka deprese. K témuz zavéru dospél
1 psychiatr MUDr. T., ktery v§ak neuvadél abuzus alkoholu. Jde o diagnézu, co posuzovany
#{ka. Porucha piizptsobeni neni vazna dusevni porucha. Zalobce v dubnu 2016 mél kontakt
s psychiatrem a sdélil mu problémy s manzelstvim a s financemi, vnéjsi stresovy faktor byla
porucha pfizptusobeni. O nasledcich urazu nehovofil. Dne 20. 4. 2016 uvedl, Ze problémy ma
z alkoholu, nikoli vS§echny problémy. Symptomatika by mohla byt vysvétlena alkoholem, byt’
se mu udaly i jiné véci, konkrétné udaval nedostatek penéz, rozpad manzelstvi a draz. Dle
dokumentace pfed urazem hral pod vlivem alkoholu automaty, coz je poruchovy jev
v disledku alkoholu. Konkrétné tak cinil dle svych slov ,,jak padli komunisti, tehdy manzelka
m¢la invalidni dachod a Zili z jednoho platu. Jde o anamnesticky tdaj vypovidajici o tom, ze
posuzovany zalobce mél jiz v dob¢ pfed urazem minimalné néjaké obdobi, kdy alkohol mu
v zivote délal obtiz. Uz tehdy byl v situaci, kdy pravidelné pil a hral automaty, v dasledku toho
m¢l financéni potize. Po trazu pil deset piv denné, coz vydrzel a jeden ¢as hral automaty. Tehdy
m¢l financéni potize a pravidelné pil. Podobna situace se objevovala 1 pfed tGrazem. Forenzni
psychiatrie pracuje s logikou presumpce zdravi. Také je v dokumentaci uvedeno sdéleni
zalobce, ,,ze jak po uraze popijel, tak mu v hospodé¢ poradili, ze draz se da fesit pfes
pojistovnu®. Drobnosti z tohoto ranku se v anamnéze objevuji neustale. Navrat do Slovenské
republiky nebyl podminén dusevni poruchou. Tuto okolnost nelze spojit s poruchou.

Zalobce se k vypovédi znalkyné vyjadiil tak, Ze nema diagnostikovan alkoholismus a znalkyné
pouze spekuluje o tom, Ze prestal pracovat, dosly mu penize a hadali se s manzelkou, pficinou
byl araz. Zavérem navrhoval vypracovani znaleckého posudku. Uvedl, Ze znalci se shodli na
diagnoze, ale nikoli na pfic¢inné souvislosti. Znalkyné podle jeho nazoru vypovidala nelogicky.

Zalovand se kvyjadieni znalkyné vyjadfila tak, Ze znalkyné netvrdi, Ze Zalobce ma
diagnostikovan alkoholismus, jeden z faktort diagnézy je alkohol, ale lze souhlasit se soudem
prvnfho stupné v jeho bod¢ 13. Zavérem navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku. Uvedla,
ze nelze stav zalobce vztahovat k pfedmétnému pracovnimu arazu. Je dan nedostatek pii¢inné
souvislosti, ktery se projevil 1 ve vypovédi znalkyné.

Odvolaci soud s ohledem na vysledky dokazovani uzaviel, ze fizeni neni tfeba dopliovat
reviznim znaleckym posudkem. Proto pfezkoumal napadeny rozsudek postupem dle § 212, §
212a o. s. f., v plném rozsahu dle podaného odvolani, a dospél k zavéru, ze odvolaci namitky
zalobce po doplnéni dokazovani vyslechem znalkyné MUDrz. L. nemohou byt diavodné.
Odvolaci soud se zasadn¢ ztotoznuje se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné o
nedostatku pficinné souvislosti mezi potizemi zalobce a nasledky trazu v roce 2014 a pro
strucnost na néj odkazuje.

K jednotlivym odvolacim namitkam zalobce uvadi nasledujici.
K procesnimu postupu soudu prvniho stupné:

Zalobce v prvé fadé namital nespravné obsazeni soudu prvniho stupné, nebot’ dle § 36a odst.
1 pism. a/ o. s. f. mél ve véci rozhodovat senit. Zalobce v tomto smyslu poukazoval na
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rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2156/2002. Podle tohoto
rozhodnuti plati, ze ,,/%zeni o ndrocich vyphivajicich ze slugebnibo pomeérn vojakisi 3 povoldni je rizenim ve
vécech pracovnich, nebot’ vtahy vinikajici v sonvislosti se slusebninm pomérem vojakii 3 povoldnt je treba chapat
Jako pracovnépravni vtahy (srov. §§ 4 zdk. prace). Pracovnim vitahem se totig rozumi pravni vtabh, v néms
pracovni silu obiana vyngivd 3a odménu jiny subjekt - zaméstnavatel, Rterym je pravnickd (i [yickd osoba.
Jedni se tedy predevsim o pracovni nebo slugebni pomeér nebo clensky pomeér; v drugstvn rozhodujici pritom neni
garagent (resp. pravni siprava) vtabu, 3 néhog je dovozovdn uplatnény ndrok, nybrs rozhodujici je charakter
(povaha) a obsah tohoto vtabu, 1. 3da jde o pracovni uplatnéni v ramei 3avislé innosti, pri nig zaméstnanec
vykondvd prici (slugbu) podle pokynii améstnavatele a mdu (plat). Jde-li proto v 17zeni o ndaroky vyplhjvajici
ze slugebnibo pomeéru vojikii 3 povolani (souvisejici s vykonem jejich sluby), je jeho predmétem (s obledem na
charakter vtabn, 3 néhog spor vnikl) pracovni vée. 1 #izeni o ndrocich vyplyvajicich e slusgebnibo pomérn
vojakil g povoldni proto pred okresnim soundem jako soudem proniho stupné jednd a roghoduje sendt
Popsané zavéry vsak na danou véc nelze vztahnout, nebot’ se zabyva problematikou
sluzebniho poméru vojaku se zavérem, ze pred soudem jde o fizeni ve vécech pracovnich.

Podle vyhlasky Ministetstva financi ¢. 25/1993 Sb., vychazejici z tehdy platné apravy § 205d
odst. 8 zak. ¢. 65/1965 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi
odpoveédnosti zaméstnavatele za skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpisy, jsou podminky pojisténi upraveny tak, ze dle § 1 odst. 2 pism. b/ neni-li
pravnfho nastupce zaméstnavatele, ktery zanikl po 31. prosinci 1992, ma poskozeny, ktery
utrpél pracovni uraz nebo u nc¢hoz byla zjisténa nemoc z povolani po vzniku zakonného
pojisténi, pravo na plnéni podle § 2 pfimo vuici té pojist'ovné, u které byl pojistén jeho
zaméstnavatel pfed svym zanikem.

Mezi acastniky nebylo sporu o tom, ze takovou pojistovnou byla zalovana. Spor tak za
soucasné situace vychazi nikoli pfimo ze zakoniku prace, ale z titulu pojisténi ve smyslu
pojistné smlouvy mezi pojist'ovnou a jejim byvalym pojisténcem, a jiz nema pracovnépravni
charakter. Proto rozhodoval-li v fizeni pfed soudem prvnifho stupné ve véci samosoudce, je
tento postup spravny.

K principu uplné nahrady ujmy:

Zalobce v tomto smyslu poukazoval na aktualni nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp.
zn. 11 US 1564/2020. Podle pravni véty tohoto nalezu plati, Ze , pravni siprava nihrady ijmy na
prirozenych pravech (ovéka vychazi 3 antropocentrické koncepce, jes md v intencich obecnych garanci
obianského zikoniku (§ 3) chranit lidsky Fivot, dravi, osobnostni statky a v neposledni rade , svobodné
rozhodnuti flovéka it podle svého™ (§ 81 odst. 1). Patrna je tu ejmai shoda soukromoprdavni regulace s
doktrinon lidskych prav, jejimiz justifikalnimi divody jsou myj. lidské potreby, tugby a prani. Alkoli
gdkonoddrce poskyt! v ramei dipravy predmétného odskodnéni jig rivodem prostor pro ndbradu nemajetkové
tjmy prisobené dusevnimi ditrapami (§ 2956), v ndrokové roviné uprednostnil traditni varietn prav na
ndhbradu bolesti a tiZent spolecenského uplatnéni (§ 2958), na nabradn nakladi péce o dravi (resp. lécent,
§ 2960), na penézité kompenzace (§ 2962 a ndsl.) a pridal 165 pravo na adostincinéni (satisfakci) proti
timysiné jednajicinn skiidei (§ 2957). Privo poskozeného na nabradu dusevnich itrap (psychického straddni)
Se za Stavajici interpretace ocitlo v podobé ,,dalsi nemajetkové sijmy“ v zoné mezi 3 lasového blediska spise
Jednordzovou ndhradon bolesti a nahradon 3tiZeni spolecenského uplatnéns, svazanon s troaljm stavem. Skodni
déje tu maji spocivat v jednorazovych i opakovamych trdtich a stradanich poskozeného, apiritinénych
omezenin jeho télesné i dusevni integrity a Inamenajicich omezent v jebo sonkromeénm a rodinném Fivoté. Obecné
soudy pak maji povinnost, jakkoli to mige byt spojeno s vykladovymi obtiZemi, nalézat — pri radné
uplatnénych a relevantnich Zalobnich tvrgenich - tyto situace a posléze v objektivizovatelnych pripadech priznat
ndhbradu nemajetkové sijmy, byt’ prijde o ndbradu primeérenon v relaci & ostatnim diléim ndrokiim tohoto
drubu
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S témito zavéry nelze polemizovat, v dané véci je vSak podstatné, ze v fizeni bylo znalecky
prokazano, ze obtize zalobcem popisované a vedouci k jeho zalobé¢ na dalsi nahradu skody na
zdravi, vychazejici z urazu v roce 2014, nejsou v pficinné souvislosti s timto urazem.

Podle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 231/2007 plati, Ze ,,z
hlediska naplnéni pficinné souvislosti jako jednoho z pfedpokladii odpovédnosti za
Skodu nemiizZe stacit obecnd uvaha o moznych ndsledcich urcitého jednini ¢i pouhé
ptfipusténi moznosti vzniku skody, nybrz musi byt pficinni souvislost najisto
postavena“,

Dle komentafe k obc¢anskému zakoniku autora JUDr. Petra Vojtka pfi¢inna souvislost mezi
zavinénym protipravnim jednanim Zalovaného a vznikem Skody na zdravi musi byt
bezpecné prokazana; nestaci tu pouha pravdépodobnost; nelze ji vSak vylucovat jen z toho
davodu, ze protipravni jednani skidce dovrsilo jiz stavajici nepiiznivy zdravotni (dusevni) stav
poskozeného.

Obdobné ve smyslu aktualntho rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8.
2020, sp.zn 25 Cdo 1014/2020, vztahujicimu se sice k odpovédnosti poskytovatele zdravotni
péce, avsak zejména k pricinné souvislosti obecné, plati, ze ,,zavdzat poskytovatele dravotni péte
ndhbradé Skody bez dostatené rejmé pricinné sonvislosti jebo jedndni (Ci opomenuti) se Skodlivym ndsledken
coby jedné 3 podminek vnikn odpovédnosti ve smyslu § 420 obé. k. by znamenalo nepiipustné ukladat
povinnost beg naleitého akonného podkladu, cog by moblo vést i k protisistavnimu vysledken, resp. & rozporn
5 principy zalogenymi zgména v &. 2 odst. 4 zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a v . 2 odst.
3 usnesent predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vybldseni Listiny zikladnich priv a svobod jako soncisti
distavnibo poridkn Ceské republiky, podie nich? kazdy mise &nit, co neni Zdkonem 3akdzino, a nikdo
nesmit byt nucen (init, co dakon nenklidd*

Ve smyslu § 2894 odst. 1 o. z., upravujictho obecné nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy,
jsou pfedpoklady vzniku odpovédnosti za skodu djma, jednani skidce a pficinna souvislost
mezi 4jmou a jednanim skadce. V dané véci je sporna otazka pficinné souvislosti mezi
nasledky urazu z roku 2014 a zdravotnim stavem Zalobce. Ta se posuzuje z hlediska conditio
sine qua non a tzv. adekvatnosti. Conditio sine qua non, neboli teorie podminky, nam urcuje
kauzalni fetézec pficin, bez kterych byl nevznikl nasledek. V fetézci je pak tfeba hledat ty
pravné relevantni pficiny, které dopadaji na vznikly nasledek.

Odvolaci soud v tomto smyslu odkazuje i na rozsudek dovolaciho soudu ze dne 17. 2. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1930/2014, uvefejnény pod cislem 82/2015 Sbitky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, podle néhoz , e bégné, ge se kanzalnibo déje sicastni
vice skutelnosts, které vedou ke viniku skody. Mezi takovymi skutelnostmi je vsak treba identifikovat pravné
relevantni piicinn vnikn Skody. Z celého retézce vSeobecné pricinné sonvislosti (v némz kagdy jev ma svou
Pricinu, droveri vsak je pricinon jiného jevu) je teba sledovat jen ty priciny, které jsou diilegité pro odpovédnost
za Skodn. Musi jit o skutetnosti podstatné, beg nichg by ke vznikn Skody nedoslo. Pro existenci kansdlniho
nexcu je nexbyiné, aby retézec postupné nastupuyicich piicin a nasledfkii byl ve vztabu ke vniku Skody natolik
propojen, e jig 3 prisobeni prvotni pritiny Ize divodné dovozovat vécnon sonvislost se vnikem Skodlivého
ndsledkn. To gnamend, aby prvotni pricina begprostiedné vyvolala jako ndsledek pritinu jinou a ta pripadné
pricinn dalsi. K preruseni pricinné somvislosti dochazi, jestlige novd okolnost piisobila jako vyluind a
samostatna piicina, kterd vyvolala vnik skody bez obledn na privodni skodnou nddlost. Ziistala-li privodni
Skodnd nddlost tou skutecnosti, bez niz by k ndsledkn nedoslo, pritinnd souvislost se neprerusuje. Podle teorie
adekuvditni pricinné souvislosti je pricinna souvislost diana tehdy, jestlize je skoda podle obecné povahy, obvyklého
chodu véei a kusenosti adekvdtnim disledkem protipravniho sikonu nebo Skodni uddlosti. Soutasné se musi
prokdzat, e Skoda by nebyla nastala bez, této piiciny (conditio sine qua non).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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V dané véci bylo zavéry ve véci ustanovené znalkyné MUDr. L. prokazano, ze obtize zalobce,
jejichz pavod je podle zalobce pravé v urazu z roku 2014, nelze takto charakterizovat. Jak
vyplyva ze zavéra znalkyné vcetné jejtho dopliujiciho vyslechu provedeného odvolacim
soudem, jiz abtzus alkoholu v dobé¢ pfed trazem, projevujici se mimo jiné zavislosti na hracich
automatech a zpusobujici zalobci jiz tehdy zasadni finanéni problém, mohl byt pfic¢inou
zdravotnich problému. Jak vyplyva ze shora citované judikatury, otazka pficinné souvislosti
mezi vzniklou $kodou a jednanim Skadce musi byt postavena najisto, ¢i alespon minimalné
v fetézci pficin musi byt jednani sktdce, v dané véci pracovni udraz, okolnosti pravné
relevantni. Tato podminka vsak v dané véci splnéna neni, nebot’ o vztah pficinné souvislosti
se jedna pouze tehdy, vznikla-li konkrétni 4jma nasledkem konkrétniho protipravniho dkonu
sktdce, tedy je-li jeho jednani a skoda ve vzajemném poméru pficiny a nasledku.

K rozporu mezi zavéry MUDr. T., MUDr. P. a MUDr. L.:

K zavéram MUDr. T. MUDr. L. uvedla, ze u tohoto znalce se v jeho zavérech neobjevuje
pojem tézka deprese, navic MUDr. T. ve svych zavérech nepracoval se zjisténym abuzem
alkoholu.

Ohledné MUDr. P. MUDrx. L. uvedla, Ze jeji dokumentace je velmi nepfesvédciva. Diagndza
xxx byla dffve xxx, v dokumentaci v$ak tomu odpovidajici symptomatika neni obsazena.
Symptomatika se sklada z toho, co vySetfovany fika o sobé, o anamnéze a ze status prezents
psychiatra. V zadné z téchto ¢asti se neobjevuje pojem tézka deprese.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze byt soud prvnfho stupné zatizil své f{zeni vadou tim,
ze ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. f. s ohledem na zpochybnované zavéry MUDr. L. nedoplnil
dokazovani jejim vyslechem, odvolaci soud tuto vadu svym procesnim postupem zhojil tak,
ze ve veéci bylo mozno v odvolacim fizeni rozhodnout.

Odvolaci soud na zakladé takto provedeného dokazovani shrnuje, Zze k prokazani kauzalntho
nexu mezi pracovnim drazem zalobce a jeho zdravotnim stavem by bylo tfeba dovodit, Ze Graz
z roku 2014 a jeho nasledky jsou skutec¢nosti tak podstatnou, ze by bez nich ke vzniku skody,
tedy ke zhorseni zdravotniho stavu, nedoslo. V fizeni vSak bylo naopak prokazano, Ze tato
podminka splnéna nenf, a to ani v fetézci vice okolnost{ (abtzu alkoholu v dobé pfed drazem,
dokonce se projevujicim v gamblerstvi, abuzu alkoholu i v dobé po drazu, v dusledku toho
$patné financni situace véetné matrimonialni krize ve spojeni se z toho vychazejic{ nemoznosti
samostatného bydleni), protoze neni pfi¢inou podstatnou a zasadni. Z téchto davoda nemohl
byt zalobce Gspésny ani v odvolacim fizeni.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu prvntho stupné jako celek postupem dle § 219
o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni mezi ucastniky odvolaci soud rozhodl dle § 224 odst. 1 ve
spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. a plného uspéchu zalované strany. Jeji naklady jsou tvofeny
dvéma pausalnimi nahradami za dva dkony po 300 K¢ za piipravu na jednani dne 24. 5. 2021
a ucast na tomto jednani podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve spojeni s § 151 odst. 3 o. s. f.
v celkové vysi 600 K¢. Tuto ¢astku odvolaci soud ulozil zaplatit zalobci zalované v zakonné
lhate dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech statu rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 148 odst. 1
téhoz zakona. Castka 2 012 K¢ pfedstavuje znalkyni MUDr. L. vyplacené znale¢né. Tuto
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¢astku odvolaci soud ulozil zaplatit zalobci Ceské republice-Méstskému soudu v Praze rovnés
v zakonné lhaté dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, jestlize na zakladé dovolani, podaného do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné, dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 26. kvétna 2021

JUDx. Jiti Cidlina v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



