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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho
Cidliny a soudctt Mgr. Martina Slovacka a JUDr. Aleny Svatkové ve véci

zalobkyné: SIBERIA s.r.0., identifika¢ni ¢islo 36479802
sidlem Tkacska 6507/2, 080 01 Presov, Slovenska republika

proti

zalované: BANCROFT SERVICES UK LIMITED
sidlem Brompton Road 195, SW3 1LZ Londyn, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, registracni ¢islo dle obchodniho rejstitku pro Anglii a Wales
4338949
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tiida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno — stted — Cerna pole

o zaplaceni Castky 174 000 K¢ s pfisluSenstvim, £ odvolini galobkyné proti rozgsudkn Obvodniho
soudu pro Prabu 1 ze dne 19. kvétna 2017, lsla jednaciho 17 C 25/2012-192,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich I. a II. méni jen tak,

ze spravna vySe nakladd fizen{ pfiznana zalované cini castku 56 907 K¢, jinak se

potvrzuje.
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II. Zalobkyné je povinna do t# dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalované
k rukam Mgr. Ing. Antonina Tovarka, advokata, na nahradé nakladt odvolaciho fizeni

c¢astku 22 386 K.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl Zalobu, kterou se Zzalobkyn¢
domahala na Zalované zaplaceni castky 174 000 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni rocné
jdoucimi z ni ode dne 16. bfezna 2009 do zaplaceni; vyrokem II. ulozil Zalobkyni povinnost
zaplatit zalované na nahrad¢é nakladu fizeni k rukam jejtho zastupce c¢astku 75 240 K¢. Shrnoval,
ze puvodni zalobce Ing. Michal O., MBA, narozeny dne xxx, se zalobou, doslou soudu dne
28.tnora 2012, domahal na zalované zaplaceni castky 174 000 K¢ z titulu dluzného
odstupného, které mél obdrzet v dusledku ukonceni pracovniho poméru vypovedi
z organizacnich davodd, jez mu byla dorucena dne 11. prosince 2008 s odkazem na ustanoveni
§ 52 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni. Pracovni pomér zanikl
ke dni 28. unora 2009, puvodnimu Zzalobci s odkazem na ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace
vznikl narok na vyplatu odstupného ve vysi trojnasobku prumérného mésicniho vydélku
dosahujictho ¢astky 58 000 K¢. K navrhu puvodniho zalobce ze dne 5. dubna 2012 na postup
dle ustanoveni § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu (dile jen o.s. t.),
v platném znéni, dolozeného souhlasem stavajici zalobkyné¢ a listinnymi doklady, smlouvou
o postoupeni pohledavky ze dne 4. dubna 2012, soud prvniho stupné svym usnesenim s pravni
moci ke dni 18. cervence 2012 pfipustil, aby do fizeni na misto ptivodniho Zalobce vstoupila
stavajici zalobkyné.

2. Soud prvniho stupné popisoval pribéh fizeni, vydani platebniho rozkazu napadeného vcéasnym
odporem zalované, ktera od pocatku navrhovala Zalobu v plném rozsahu zamitnout kvuli
nedostatku aktivn{ vécné legitimace. Nova zalobkyné se dle zalované nemohla stat vétitelkou
pracovnépravni pohledavky, nebot’” zakonik prace pod sankci absolutni neplatnosti zakazuje
postoupeni takovych pohledavek, na stavajici zalobkyni nikdy nebyla sporna pohledavka
pfevedena, nemuze ji ispésné vuci zalované uplatnovat. I jinak neuznavala zalobni narok, jehoz
pfiznani shledavala v rozporu s dobrymi mravy. V reakci na citované vyjadfeni stavajici
zalobkyné opétovné navrhla ke dni 12. inora 2013 postup dle ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. .
s odkazem na ,,zpétné* postoupeni pohledavky na puvodniho véfitele, puvodniho Zalobce,
smlouvou ze dne 12. unora 2013. Usneseni soudu prvnfho stupné, kterym bylo dalsimu navrhu
vyhovéno, zrusil pro nepfezkoumatelnost odvolaci soud. Nasledn¢ soud prvniho stupné svym
usnesenim ze dne 20. nora 2014 potvrzenym usnesenim odvolactho soudu nepfipustil, aby na
misto stavajici zalobkyné znovu do fizeni vstoupil pavodni zalobce. Ob¢ usneseni nabyla pravni
moci dne 23. ¢ervence 2014. Dovolani podané pavodnim zalobcem a stavajici zalobkyni byla
pravomocné odmitnuta usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 27. srpna 2015. Stavajici zalobkyné
posléze vznesla dalsi navrh na postup dle ustanoveni § 107a o. s. f. s odkazem na odstoupeni od
postupni smlouvy ze dne 4. dubna 2012. I ten byl pravomocné zamitnut usnesenim soudu
prvniho stupné potvrzenym usnesenim soudu odvolaciho, obé rozhodnuti nabyla pravni moci
dne 13. ledna 2017 s oduvodnénim, ze od absolutné neplatné smlouvy nelze ucinné odstoupit.

3. Soud prvniho stupné vypocetl jednotlivé listinné dukazy, z nichz vzal za prokazany relevantni
skutkovy stav. Podle n¢j byl pavodni zalobce zaméstnan u zalovaného od 14. unora 2006 na
pozici investicniho ufednika. Nasledné mu byla vzhledem k provedenym organiza¢nim zménam
u zalované dana vypovéd s odkazem na ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoniku prace, puvodni
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zalobce z toho davodu pozadoval na zalované odstupné vycislené za pouziti sjednané mésicni
mzdy castkou 58 000 K¢ na zalovanou castku 174 000 K¢. Posléze doslo mezi pavodnim
zalobcem a stavajici Zalobkyni k wuzavieni smlouvy o postoupeni této pracovnépravni
pohledavky ze dne 4.dubna 2012, od které ke dni 18. listopadu 2015 puvodni Zzalobce

odstoupil.

. Soud prvniho stupné citoval z ustanoveni §4a odst.1 a §338 odst. 1 zakoniku prace
a ustanoveni § 524 odstavct 1 a 2 zikona ¢.40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni
platném do 13. ¢ervna 2012. Citoval i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dna 19. listopadu 2009,
¢. j. 21 Cdo 3428/2008 a 20. listopadu 2014, ¢. j. 21 Cdo 389/2014, podle nichz ,,smlouva
o postoupeni pohledavky, jejimz pfedmétem je narok z pracovnépravnich vztaht, neni pravni
skute¢nosti, kterd by byla zpusobild mit za nasledek pfechod (pfevod) prava (naroku
z pracovnépravnich vztaht) na jiného® s tim, Ze ,,postoupeni pohledavky se v pracovnépravnich
vztazich - jak je nepochybné jiz ze znéni § 4a odst. 1 zakoniku prace - nepouzije. Znamena to
(mimo jiné), ze v pracovnépravnich vztazich nemuze dojit ke zméné v osobé véfitele na zaklade
smlouvy (dohody), a to nejen tehdy, je-li véfitelem zaméstnavatel, ale ani v ptipade, Ze jde
o pohledavku zaméstnance. Smluvni strana zakladnich pracovnépravnich vztaht se (jako véfitel)
muze zménit jen na zakladé pravn{ upravy (obsazené v zakoniku prace, popfipadé ve zvlastnich
pravnich pfedpisech) o pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nebo
(za podminek stanovenych v zakoné) v dusledku smrti zaméstnance a smrti zaméstnavatele,
ktery je fyzickou osobou®. Uzavfel tedy, ze posuzované postoupeni pohledavky, jehoz
pfedmétem byl pracovnépravni narok na odstupné, neni skutec¢nosti, ktera by méla za nasledek
pfevod pohledavky na jiného, tedy stavajici zalobkyni. O procesnim nastupnictvi stavajici
zalobkyné vsak bylo pravomocné rozhodnuto soudem prvniho stupné. Smlouva o postoupeni
pohledavky ze dne 4. dubna 2012 je dle ustanoveni § 4a zakoniku prace absolutné neplatna,
zalobkyné se nikdy nestala nositelkou prava na zaplaceni odstupného, ackoliv je na zakladé
procesniho usneseni nalézaciho soudu v pozici zalobkyné. Za dané procesni situace nemohl
soud prvniho stupné dle své argumentace rozhodnout jinak, nez zalobu zamitnout s ohledem
na nedostatek aktivn{ legitimace Zalobkyné majici svtj zaklad v hmotném pravu. Na stavajici
zalobkyni na zakladé absolutné neplatné smlouvy o postoupeni pracovnépravni pohledavky ze
dne 4. dubna 2012 nikdy narok ptvodniho Zalobce nepfesel.

. Soud prvniho stupné oduvodnil vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni ustanovenim § 142 odst. 1
o.s. I., pln¢ aspesné zalované pfiznal plnou vysi ndhrady dcelné vynalozenych nakladu, které
byly tvofeny odménou zastupujictho advokata za devét ukonu pravni sluzby (pfevzeti véci,
podani odporu a vyjadfeni k Zzalobé, vyjadfeni ve véci samé ze dna 8. dubna 2013,
17. dubna 2014, 27. ¢ervence 2015, 20. ledna 2016 a 8. bfezna 2016, acast pii jednani soudu dne
2. dubna 2013 a podani odvolani ze dne 21. kvétna 2013) pii sazbeé 8 060 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby a nahradou za devét rezijnich pausala po 300 K¢, celkem tedy castku 75 240 K¢.

. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dne 17. ¢ervence 2017 odvolani datované ke dni
12. ¢ervence 2007. V ném potvrzovala uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky s pivodnim
zalobcem. Zduraznovala, ze soud prvniho stupné svym usnesenim ze dne 19. cervna 2012
rozhodl o jejim pfipusténi do fizeni na strané zalobce, ackoliv se nestala podle hmotného prava
vlastnikem postupované pohledavky. Trvala na tom, ze se stala zalobkyni bez ohledu na fakt,
ze na ni nepfesla prava puvodniho Zzalobce, coz je vylucné vina nalézaciho soudu, jenz vydal
v podstaté nezakonné usneseni a povolil vstup stavajici zalobkyné do soudniho fizeni.
Nedoslo-li k postoupeni pohledavky pavodniho véfitele z pohledu hmotného prava, mél soud
navrh na vstup stavajici zalobkyné do fizeni zamitnout a dale jednat s puvodnim Zzalobcem.
Ucastnici fizeni mohou podavat jakékoliv procesni navrhy, jejichZ pravni Géinky nastanou az
rozhodnutim soudu. Na soud tak pfechazi zodpovédnost tykajici se nasledkt takovych
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rozhodnuti. V posuzované véci je zminénym nasledkem zavazek k thradé nakladu fizeni na
stran¢ zalobkyné, ktera se do svého postaveni nikdy neméla dostat, vici zalované. Za vznik
naroku na nahradu nakladd fizeni nese odpovédnost soud prvniho stupné, jenz vydal
nezakonné rozhodnuti a posléze umoznil vznik naklada fizeni, které ma nyni zalobkyné uhradit
zalované.

Odvolatelka akcentovala podle ni nepochopitelnou situaci, kdy se podle napadeného rozsudku
nestala nositelkou prava na zaplaceni odstupného. Neni pak jasné, pro¢ byla na strané
zalobkyné pfibrana do fizeni na zakladé procesntho usneseni stejného soudu na misto
puvodniho Zalobce. Jako pfedbéznou otazku ve vztahu k pfechodu prav musel nalézaci soud
zkoumat uz pfi vydani usneseni o vstupu stavajici zalobkyné do fizeni mozny pfechod naroku
na odstupné na jeji osobu. Vyhodnotil ji tak, Ze postoupenim pohledavky puvodniho zalobce
pfesla prava na stavajici zalobkyni, coz vlastné akceptoval vydanim platebniho rozkazu ze dne
0.zafi 2012, musel vychazet z postaveni zalobkyné jako nositelky hmotnych prav
k postupované pohledavce. Ze strany soudu prvniho stupné se jedna o ,,pravni schizofrenii®,
kdyz nejprve ve dvou krocich (pfibrani Zzalobkyné do fizen{ a vydani platebniho rozkazu v jeji
prospéch) povazuje stavajici zalobkyni za vlastnika postoupené pohledavky a nasledné
napadenym rozsudkem zalobu zamita kvili nedostatku aktivni legitimace. Tim neguje sva dvé
dfivejsi rozhodnuti, jedno pravomocné procesni usneseni a jeden nepravomocny platebni
rozkaz. Popsanym postupem soudu doslo k poruseni principu pravni jistoty, kvuli kterému
nemuze nést zalobkyné zadné nasledky piimo vyplyvajici z nezakonného postupu soudu.
Navrhovala, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a vratil véc soudu
prvniho stupné k dal§imu fizen{ a rozhodnuti.

Zalovani s odvolanim nesouhlasila, naopak navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku
a pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni véetné¢ nahrady za dan z pfidané hodnoty.
Nepovazovala odvolani za davodné, nebot’ nalézaci soud provedl vSechny relevantni navrzené
dukazy, na jejich zaklad¢ dospél ke spravnym skutkovym zjisténim, véc spravné pravné posoudil
a rozhodl véené spravné. Své rozhodnuti fadné a dostatecné odiavodnil. Odvolani Zalobkyné
neobsahuje zadny pravni argument, ktery by relevantné napadal spravnost prvoinstancniho
rozsudku. Je pouze ucelové a vedené snahou prodlouzit dobu trvani fizeni. Odvolatelka sama
pfipousti, ze se podle hmotného prava nestala vlastnikem postoupené pohledavky, logicky tedy
nemuze byt v daném sporu uspésna, nebot’ ji zalobou uplatnény narok nesveéd¢i a nikdy
nesvedcil. Nebroji v podstaté¢ proti samotnému rozsudku, nemuze se spiSe smifit se svojf
zasadni procesni chybou, kdy jeji procesni pfedchtdce, puvodni zalobce, s jejim souhlasem
navrhl procesni zaménu na strané zalujici, aniz by doSlo k platnému hmotnépravnimu
postoupeni naroku. Ani nasledné se proti usneseni o zaméné zalobkyné nijak nebranila
v oteviené odvolaci lhuate, ¢imz sporné usneseni nabylo pravni moci a tim byla s konec¢nou
platnosti rozhodnuta procesni otazka, kdo je v celé véci zalobkyni. Ta nemohla byt znovu
posuzovana. Spravnost rozhodnuti soudu prvnfho stupné o ucastenstvi zalobkyné byla
v prubéhu fizeni potvrzena odvolacim i dovolacim soudem. Nalézaci soud nemél po
provedeném pravaim nastupnictvi ani jinou moznost, nez zalobu v plném rozsahu zamitnout
pro nedostatek aktivni legitimace zalobkyné. Stejné spravne rozhodl o nahradé nakladu fizeni,
které pfiznal plné uspésné zalované.

Odvolani bylo podano vcas v patnactidenni lhaté plynouci z ustanoven{ § 204 odstavce 1 véty
prvni o.s.f., napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 28. cervna 2017, odvolani
podano k postovni prepravé (ustanoveni § 57 odst. 3 o.s.f.) dne 12. ¢ervence 2017. Podala je
osoba k tomu opravnéna, zalobkyné jako ucastnice fizeni ve smyslu ustanoveni § 201 o.s.f.
Odvolani spliuje nalezitosti plynouci z ustanoveni § 205 odstavce 1 o.s.f., odvolatelka podle
obsahu podani (ustanoveni § 41 odst. 2 o.s.f.) namitala vécnou nespravnost rozhodnuti
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v dusledku nespravného pravntho posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 205 odstavce 2
pismena @) o.s.f.

10. Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani pfezkoumal s odkazem na ustanoveni § 212 vét
prvni a druhé pismena a), § 212a odstavcd 1 a 5 vét prvni a druhé, § 214 odstavce 1 o.s.f.
napadeny rozsudek vcetné fizeni, jez mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze je ve vyroku
I. vécné spravny, pouze castecné shledal divodnym odvolani proti vyroku II. o vysi nahrady
nakladd fizeni, byt’ z jinych nez v odvolani uplatnénych davodu.

11. Soud prvniho stupné se ve svém rozhodnuti nijak nezabyval zaloZzenim jeho mezinarodni
soudni pravomoci k projednani véci a otazkou rozhodného prava, ve smyslu ustanoveni § 219
o.s. f. viak véené spravné zalobu projednal a na véc aplikoval pravni #ad Ceské republiky.
Pavodni Zalobce je ob¢anem Ceské republiky, stavajici Zalobkyné je pravnickou osobu existujici
podle pravniho fadu Slovenské republiky, Zalovana pak pravnickou osobou existujici podle
pravnfho fadu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ktera v dobé¢ uzavieni
pracovni smlouvy s puvodnim zalobcem i v dobé podani zaloby v roce 2012 podnikala na
tzemi Ceské republiky prostfednictvim organizacni slozky, jez byla v mezidobi zrusena
a vymazana z obchodniho rejstifku. Na pracovnépravni vztah existujici v letech 2006 az 2009,
z néhoz ma pochazet uplatnéna pohledavka, a na fizeni o naroku z néj plynoucim zahajené
podanim zaloby vroce 2012 dopada dle svého ustanoveni §1 zikon ¢. 97/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen ZMPS), v poslednim platném znéni,
které¢ho se dle jeho ustanoveni § 2 pouzije, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana. Nyni platny a uéinny zakon ¢ 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém, na posuzovanou véc nedopada s ohledem na jeho pfechodna ustanoveni § 123
odst. 1 véty prvni, odst. 2 véty prvni, zrusovaci ustanoveni § 124 odst. 1 a ustanoveni § 125
o nabyti jeho tc¢innosti ke dni 1. ledna 2014.

12.Pravomoc soudt Ceské republiky a mistni pifslusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 byly
zalozeny ustanovenimi ¢lanka 18 odst. 2., 19 odstavcu 1. a 2. pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢isla
44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (nafizeni Brusel I), nebot’ v obvodu nalézaciho soudu sidlila
organizacni slozka zalované, u které byl puvodni Zzalobce zaméstnan, mistem vykonu jeho prace
byly praveé kancelate pobocky zalované v Praze podle uzaviené pracovni smlouvy. Nyni
platného a ucinného natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) disla 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (nafizeni Brusel I bis) se na urc¢eni mezindrodni soudni pravomoci
nepouzije s ohledem na jeho pfechodné ustanoveni clanku 66 odst. 1, zrusovaci ustanoveni
clanku 80 véty prvni a zavérecné ustanoveni clanku 81 vét prvni a druhé. Citovana ustanoveni
clanka 18 a 19 nafizeni Brusel I jsou pak zcela konformni s ustanovenim § 37 odst. 1 ZMPS
v navaznosti na ustanoveni § 87 pism. ¢) o.s. f. Pouziti pravnich pfedpisut Evropské unie je
odavodnéno faktem, ze domovské staty stavajicich ucastnikt fizeni i puvodniho zalobce jsou
cleny Evropské unie.

13.Na uréeni rozhodného prava pro pracovni smlouvu sjednanou v roce 2006 nebylo lze aplikovat
nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢isla 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (nafizeni Rim I), které se dle jeho ustanoveni
clanku 28 pouzije az na smlouvy uzaviené po 17. prosinci 2009. Potom je tfeba pfihlédnout
k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy oteviené k podpisu v Rimé dne
19. ¢ervna 1980 a vyhlasené pod c¢islem 64/2006 Sb. mezinirodnich smluv. Ve smyslu
ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 vét prvni a druhé této Umluvy odkazuje pracovni smlouva pévodnich
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stran sporu na vice svych mistech na zakonik prace jako rozhodné pravo. Popsané ujednani lze
povazovat za volbu rozhodného prava, pravniho #adu Ceské republiky. I v piipadu vjkladového
zavéru o nejednoznacnosti popsanych ujednani pracovni smlouvy jako nepochybné volby
rozhodného prava plyne pouziti ceského pravniho fadu jako prava mista vykonu prace
z ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2 pism. a) citované fimské Umluvy. Jeji pouZitd ustanoveni jsou
opét zcela konformni s ustanovenimi § 9 odst. 1 a § 16 odst. 1 véty prvni ZMPS.

14.Ve vyroku o véci samé nezbylo soudu prvniho stupné, nez vyjit ze stavajici procesni situace, kdy
se zalobkyné domaha na zalované zaplaceni pohledavky pivodniho véfitele Ing. Michala O.,
MBA, z pracovnépravniho vztahu, dluzného odstupného. Soud prvnfho stupné ve svém
rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 4a odst. 1 zdkoniku prace vylucujici pouziti ustanoveni
obcanskopravnich pfedpisi o postoupeni pohledavky na pracovnépravni vztahy, které nabylo
ucinnosti dne 1. ledna 2012 na zakladé ustanoveni ¢lanku XIX zakona ¢. 365/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jsich predpisd, a dalsi souvisejici
zakony. Podle pfechodného ustanoveni ¢lanku II bod 1. stejného zakona se pracovnépravni
vztahy vzniklé pfede dnem nabyt{ u¢innosti zakona novelizujictho zakonik prace fidi novou
pravni upravou. Ustanoveni § 4a odst. 1 zakoniku prace ve stavajicim znén{ tak dopada i na
smlouvu o postoupeni pohledavky z pracovnépravniho vztahu uzavienou po 31. prosince 2011,
byt’ samotny narok na odstupné vznikl puvodnimu zalobci jako zaméstnanci v roce 2009, kdy
citované ustanoveni § 4a odst. 1 zakoniku prace neplatilo. I podle pravn{ upravy pfed 1. lednem
2012 nebylo mozné platné postoupit pohledavku zaméstnance z pracovnépravniho vztahu
na jiného (viz spravny odkaz soudu prvniho stupné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
19. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 3428 2008), nebot’ zakonik prace v té dobé platny a tcinny
nedelegoval moznost pouziti ustanoveni obcanského zakoniku o postoupeni pohledavky na
pracovnépravni vztahy, jak plynulo z pivodniho znéni ustanoveni § 4 zakoniku prace. V dob¢
vzniku naroku ptavodniho Zalobce na odstupné v prvnim ctvrtleti roku 2009 shodny zavér
plynul z ustanoveni § 1 pism. a), § 2 odst. 1 véty prvni zakoniku price v tehdy platném a
ucinném znéni.

15.0Odvolatelce lze jen do urcité miry pfisveédcit, ze stavajici procesni situace nastala vylucné z viny
nalézactho soudu. Ona a puvodni Zzalobce uzavieli neplatnou smlouvu o postoupeni
pohledavky, pavodni zalobce se souhlasem odvolatelky pak navrhli soudu prvnfho stupné
postup dle ustanoveni § 107a odstavct 1, 2 véty prvni o. s. f., tedy vstup stavajici zalobkyné do
fizeni na misto puvodniho Zalobce. Je mozné souhlasit s odvolacimi namitkami do té miry,
ze v dobé¢ vydan{ usneseni o procesnim nastupnictvi v ¢ervnu roku 2012 mél nalézaci soud jako
pfedbéznou otazku posoudit platnost dohody o postoupeni pohledavky z hlediska hmotného
prava a pifpadné navrh zamitnout. To neucinil, zhojit nespravnost takového rozhodnuti bylo
lze jen na zakladé¢ odvolani podaného nékterym z ucastnikt fizeni. Podat odvolani mohli
puvodni Zalobce i stavajici zalobkyné, to neucinili. Usneseni nastolujici aktualni procesni
postaven{ zalobkyné nabylo pravni moci. Pfes dalsi opakované navrhy na postup dle ustanoveni
§ 107a odstavcua 1, 2 véty prvni o. s. f., na zakladé nichz mél byt pro fizeni na misto zalobce
»navracen® Ing. Michal O., MBA, pii zachovani jinych uc¢inkta spojenych s podanim Zaloby ve
smyslu ustanoveni § 107a odst. 2 vety druhé o.s.f., byly neuspésné. Pravomocnymi
rozhodnutimi souda prvniho stupné, odvolaciho i dovolaciho byly nasledné navrhy zamitnuty.
V nastalé procesni situaci nemohl skutecné soud prvniho stupné rozhodnout jinak, nez zalobu
zamitnout.

16.0pét jen do urcité miry lze souhlasit s argumenty odvolatelky, ze soud prvniho stupné rozhodl
procesnim usnesenim o jejim postaveni na strané zalujici, vydal v jeji prospéch platebni rozkaz,
meritorné vsak po probéhlém fizeni Zalobu zamitl. Tyto namitky svédci jen o tom, ze ptvodni
usneseni o vstupu zalobkyné do fizeni bylo nespravné. Stalo se vSak pravomocnym a je pro
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dalsi prabéh tohoto fizeni zavazné. Bohuzel, takto zavaznym se stane jakékoliv jiné, byt’ vécné
nespravné rozhodnuti, které neni napadeno odvolanim ¢i jinym udspéSnym opravnym
prostfedkem, je-li jim soud vazan (ustanoveni § 170 odstavce 1 o.s.f., kdyz usneseni vydana
v rezimu ustanoveni § 107 odstavce 2 véty prvni o.s.f. nejsou témi, kterd by byla nezavazna a jen
upravujici vedeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 167 odstavce 2 0.5.f.). Zalobkyni se nepodafilo
zadnym procesné piipustnym zpiasobem opakované probirané usneseni o procesnim
nastupnictvi zménit. Soud prvniho stupné byl pfi svém rozhodovani vazan stavem v dobé¢ jeho
vyhlaseni dle ustanoveni § 154 odstavce 1 o.s.f., tedy i pravomocné ur¢enym okruhem ucastnika
fizeni. Podle tohoto stavu musel posoudit (ne)existenci hmotnépravniho naroku zalobkyné na
zaplaceni odstupného. Ani pochybeni soudu prvniho stupné nastalé v roce 2012 nemutize mit
zadny vliv na hodnoceni vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou z hlediska hmotného prava.
Nemuze tedy nic zménit na zavéru o nedavodnosti podané zaloby.

17.S ohledem na vse vyse uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
v meritornim vyroku I. jako vécné spravny potvrdil s odkazem na ustanoveni § 219 o. s. 1.

18.0Odvolani bylo shledano duvodnym pouze v casti tykajici se vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni.
Nikoliv vsak z duvodu tvrzenych zalobkyni, ktera je odmitala hradit s tvrzenim, ze aktualni
procesni situaci zavinil soud, pouze v dusledku jeho nespraivného postupu ma byt nyni
odvolatelka zavazana k nahradé nakladt fizeni. Tyto namitky vSak nemohou mit vliv na
zhodnoceni procesniho dspéchu ve véci ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., nemohou
vést k zaveru, ze plné dspésna zalovana nema narok na nahradu naklada fizenf vaci zalobkyni.
S odkazem na ustanoveni § 142 a nasledujici o.s.f. musi soud rozhodnout o nahradé¢ naklada
fizeni mezi jeho ucastniky, pfipadna odpovédnost jinych subjektt na nedspéchu strany ve sporu
je zcela irelevantni. K opakovanym steskiim Zalobkyné je tfeba opakované pfipomenout, ze
puvodni zalobce byl panem sporu (dominus litis), on spole¢né se sestavajici zalobkyni navrhl
nalézacimu soudu vydan{ puvodniho procesniho rozhodnuti z roku 2012, jez ma ve svych
dusledcich fatalni vliv na netspéch zalobkyné ve sporu. Ve smyslu ustanoveni § 212a odst. 1
o. s. f. odvolaci soud pfezkoumal i vyrok II. napadeného rozsudku o nahrad¢ naklada fizeni
z divodu v odvolani neuplatnénych. Shledal, Ze naklady fizeni nebyly vy¢isleny spravne.

19.Nalézaci soud pfiznal zalované odménu a ndhradu hotovych vydaju jejtho zastupce, advokata,
za celkem devét ukonu pravnl sluzby pii plné sazbé 8 060 K¢ za kazdy z nich. Naklady za
zastoupeni advokatem patif ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. f. mezi ucelné vynalozené
naklady fizeni. Soud prvniho stupné vsak nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni vyhlasky
c¢isla 177/1996 Sb., advokatntho tarifu (dale jen AT), v relevantnim znéni. S ohledem na
pfedmeét fizeni, castku 174 000 K¢, ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby skute¢né ¢astku 8 060 K¢ dle ustanoveni §7 bod 5. AT. Soud prvniho stupné vsak
pfehlédl, ze zdaleka ne vsechny ukony pravni sluzby poskytnuté v fizeni do vydani napadeného
rozsudku piisluseji v plné vysi. Takova odména piislusi pouze za pfevzeti a pfipravu
zastupovani na zakladé plné moci ze dne 21. zafi 2012 dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) AT
a sepsani vyjadfeni k zalob¢é ze dne 23.ffjna 2012 (za jeho soucast je mozno pozadovat
blanketni odpor ze dne 25. zaff 2012) podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT. Za dalsich Sest
ukonu pravni sluzby pifslusi zastupci zalované odména pouze v polovicni vysi, tedy v castce
4 030 K¢ za kazdy z nich, s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢), odst. 3 AT. Tyto
ukony se totiz tykaly pouze feseni otazky procesniho nastupnictvi, nikoliv tedy rozhodovani
ve véci samé. Konkrétné se jednalo o vyjadfeni k navrhu na postup dle ustanoveni § 107a o. s. 1.
ze dne 8. dubna 2013, odvolan{ proti procesnimu usneseni nalézactho soudu o tomto navrhu
ze dne 21. kvétna 2013, vyjadfeni k odvolani zalobkyné proti dalsimu takovému procesnimu
usneseni o zamitnuti navrhu na postup dle ustanoveni § 107a o. s. . ze dne 17. dubna 2014,
vyjadfeni k dovolani zalobkyné a puvodniho Zalobce ze dne 27. cervence 2015, které rovnéz
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sméfovalo proti rozhodnuti odvolactho soudu proti usneseni vydanému nikoliv ve véci samé,
dalsi vyjadfeni k opétovnému navrhu na postup dle ustanoveni § 107a o. s. f. ze dne 20. ledna
2016 a vyjadfeni k odvolani Zalobkyné proti dalsim procesnim usnesenim soudu prvntho stupné
o zamitnuti posledniho navrhu na postup dle ustanoveni § 107a o. s. f. ze dne 8. brezna 2017.
Plna odména za jeden dkon pravni sluzby pak nepfislusi zastupci zalované ani za dostaveni se
k jednani nafizenému soudem prvnfho stupné na 2. dubna 2013. To bylo odroceno bez
projednani véci, zastupci zalované za né piislusi pouze nahrada za promeskany ¢as ve vysi jedné
poloviny mimosmluvni odmény dle ustanoveni § 14 odst. 2 AT, opét v ¢astce 4 030 K¢. Celkem
tak na odméné a ndhradé za promeskany cas za dosavadni prabéh fizeni do dne vydani
meritornfho rozhodnuti soudu prvnfho stupné piislusi zastupci zalované castka 44 330 K¢
(2 X 80 60 K¢ + 7 x 4030 K¢). Za kazdy z deviti poskytnutych dkont pravni sluzby nadale
piisludi zastupci zalované nahrada rezijnich pausala v ¢astkach po 300 K¢ dle ustanoveni § 13
odst. 3 AT, tedy castka 2 700 K¢. Soucet odmeény ve vysi 44 330 K¢ a nahrady rezijnich pausala
ve vysi 2 700 K¢ se pak zvySuje o ¢astku 9 877 K¢ zaokrouhlenou na celé koruny ceské jako 21
% sazbu dan¢ z pfidané hodnoty podle ustanoveni § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. a ustanoveni § 5
odst. 1 véty prvni, § 14 odst. 1 véty prvni a § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 225/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v platném znéni. Odvolaci soud tak postupem dle ustanoveni § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. zménil vyrok napadeného rozsudku o nahrad¢ naklada fizeni do dne vyhlaseni
napadeného rozsudku pfi jejich spravném vycisleni.

20.0 nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1,
§ 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal plné Gspésné zalované plnou nahradu jejich naklada. Byly tvofeny
odmeénou jejtho zastupce, nahradou jeho hotovych vydaji véetné nahrady cestovného a nahrady
za promeskany ¢as. Zastupce zalované poskytl této v odvolacim fizeni celkem dva dkony pravni
sluzby, kterymi byly pisemné vyjadfeni k odvolani ze dne 6. zaff 2017 jako pisemné podani
soudu tykajici se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT a dcast na jednani
odvolactho soudu dne 6. prosince 2017 dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) AT. Za kazdy
z téchto ukonu pravni sluzby navic pifslusi nahrada rezijnich pausala po 300 K¢ dle ustanoveni
§ 13 odst. 3 AT. S ohledem na sidlo zastupce zalované v Brné¢ mu pifslusi téz nahrada za
promeskany cas v souvislosti s cestou ze sidla jeho kancelafe do sidla procesniho soudu a zpét
v ¢astkach po 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a),
odst. 3 AT, celkem tedy v castce 1200 K¢ jako pfiméfenych Sest zapocatych pulhodin na
kazdou cestu. Zastupci zalované pifslusi s odkazem na ustanoveni § 13 odst. 4 AT i nahrada
cestovnich vydaji, které byly uplatnény za jizdné prostfedkem hromadné dopravy dle
ustanoveni § 157 odst. 1 zakoniku prace. Jejich vysi dolozil zastupce zalované jednosmérnou
jizdenkou z Brna do Prahy za 219 K¢, na zpatecni cestu tak pfipada ¢astka 438 K¢. Soucet
odmény ve vysi 16 120 K¢, nahrady rezijnich pausala ve vysi 600 K¢, nahrady cestovnich vydaja
ve vysi 438 K¢ a nahrady za promeskany cas ve vysi 1 200 K¢, tedy castka 18 320 K¢, se pak
zvys$uje opét o castku 4 066 K¢ zaokrouhleno na celé koruny ceské jako 21 % sazbu dané
z pfidané hodnoty dle ustanoveni o.s.f. a zakona o dani z pfidané hodnoty citovanych
v pfedchozim odstavci 20. Celkem tak nahrada acelné vynalozenych naklada na strané zalované
byla v odvolacim fizeni vycislena c¢astkou 22 386 K¢. O povinnosti zalobkyné zaplatit tuto
nahradu k rukam advokata jako zastupce zalované bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 149 odst. 1
o.s. f.; o tifdenni lhuté ke splnéni této povinnosti pak dle ustanoveni § 160 odst. 1 ¢asti vety
pfed stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani ve lhuté dvou mésict ode dne dorucen{ jeho
pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné za podminek
ustanoveni § 237 o. s. f., jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi
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na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera dosud nebyla v rozhodovani
dovolactho soudu vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnosti ulozena vyrokem II. tohoto rozsudku, lze se jejtho
splnéni domahat podanim navrhu na soudni vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Praha 6. prosince 2017

JUDr. Jiti Cidlina v. r.
pfedseda senatu
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