) 39 Co 340/02 - 125
USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Cestmira Slaného a soudcit JUDr. Jany Knotkové a JUDr. Radky Simkové ve véci
exekuce oprivnéné: POLYGRAF PRINT, s. r. o. se sidlem Presov, Capajevova 44,
Slovenska republika, zastoupena Mgr. Emilii Popovitovou, advokatkou sc¢ sidlem Praha 5,
Kovik( 6/746, proti povinné: AVENTINUM NAKLADATEL STVI, s. r. o. se sidlem
Praha 4, Nikoly Vapcarova 3274, zastoupend JUDr. Karlem Fialou, advokdtem se sidlem
Praha 1, Opletalova 55, pro 18,795.354,98 K&, k odvolani povinné proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 9. ¢ervence 2002 ¢. j. 13 Nc 14503/2001 - 102,

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se ve vyroku, jimZ nebylo nafizeno pfedbéZné opatfeni
méni tak, Ze¢ se zamitd nivrh na nafizeni pfedb&éZného opatfeni, kterym by byla
soudnimu exekutoru JUDr. Juraji Podkonickému, Ph.D., uloZena povinnost zdrZet se
jakychkoliv ukond sméfujicich ke zpenéZeni majetku povinné az do pravomocného

rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce.

Ve vyroku o nakladech fizeni se usneseni soudu I. stupné zrusuje.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné rozhodl tak, se nenafizuje pfedbézné opatfeni
spoéivajici v ulozeni povinnosti soudnimu exekutorovi JUDr. Juraji Podkonickému, Ph.D,,
zdr7et se az do pravomocného rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce jakychkoli dkont
sméfujicich ke zpenéZeni majetku povinné. Dale bylo rozhodnuto, Ze Zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu nakladd Fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni. Soud I. stupné dovodil, Ze
navrh na natizeni pfedbéZného opatfeni neni diivodny jiz pro navrhovany zplsob. Navrh totiz
smétoval proti soudnimu exekutorovi, jenZ provadi exekuci na zakladé povéfeni soudu a
jehoz tkony se povazuji za ukony soudu (§ 28 ER). Soudni exekutor nemi postaveni
Gcastnika Fizeni, a neni proto pasivné legitimovan v fizeni o nafizeni pfedb&Zného opatieni.
Soud I. stupné proto predbé&zné opatieni nenafidil. O nahrad€ nakladi fizeni bylo rozhodnuto
podle procesniho isp&chu opravnéné, které vsak zadné niklady nevznikly (§ 142 odst. 1 0. s.
£.).

Proti tomuto usneseni podala povinna v¢as odvolani a namitala, Ze zévér soudu o
nedostatku pasivni legitimace soudniho exekutora neni pfcsn)’(, nebot’ navrh sméfoval proti
opravnéné a exekutor ma postavenl toliko tfeti osoby, které miize byt pfedb&Znym opatfenim

uloZena povinnost, lze-li to na ni spravedlivé Zadat (§ 76 odst. 2 o. s. T.). Ve vztahu
k soudnimu exekutorovi ma soud postaveni jakéhosi dohliZitele a soud proto nemuze



odmitnout chranit ucastnika pfed postupem exekutora, pokud se ucastnik takové ochrany
diivodné dovolava. V tomto Fizeni povinna navrhla zastaveni exekuce a odklad exekuce. Soud
I stupné sice svym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2002 odlozil provedeni exekuce, aviak toto
rozhodnuti bylo odvolacim soudem zru$eno a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni.
Dosud nebylo rozhodnuto o navrhu na zastaveni exekuce a nebylo ani znovu rozhodnuto o
ndvrhu na odklad exekuce. Exekutorovi i soudu jsou znimy veskeré namitky povinné, které
zpochybiiuji samotny exekuéni titul. V' tomto pripadé oprivnénd nema viéi povinné
hmotnépravni narok, jenz byl obsahem dohody uvedené ve vykonavaném notafském zapisu, a
povinna z tohoto divodu navrhla zastaveni exckuce (viz Rc 15/2001). Pfes tuto skute¢nost
exekutor trvale sméfuje k realizaci prodeje nemovitosti. Veskery majetek povinné je zajistén a
exekutor by mél nyni vy&kat rozhodnuti soudu o zastaveni exekuce a teprve po pravni moci
tohoto rozhodnuti realizovat pipadng prodej. Poéinanim exekutora vznikla povinné $koda,
ktera se neustile zvySuje. I pro exekutora pfitom plati povinnost pocinat si tak, aby
nedochézelo ke &kodim na majetku druhého (§ 415 o. z.). Pokud pak dojde k prodeji
nemovitosti, bude ¥koda zplisobeni povinné nevyéislitelna. Povinnd proto navrhla, aby
zménou napadeného usneseni bylo jeho navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni vyhovéno.

Opravnéna se k odvolani povinné nevyjadfila.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani predchazejici (§ 52
odst. 1 ER, § 212 a § 212a 0. s. £.), aniZ za tim ucelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism.
¢/ 0. s. £.), a poté dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Exekuéni Fizeni je upraveno zakonem &. 120/2001 Sb. (dile jen exekucni fad, ER).
Protose exekuéni fad neobsahuje ustanoveni o predb&Znych opatieni, je tfeba pouZit
pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu (§ 52 odst. 1 ER). ProtoZe exekuéni fizeni je
obdobné jako fizeni o soudni vykon rozhodnuti, je tfeba pfedeviim pouzit ustanoveni
obsaZena v &asti Sesté obéanského soudniho fadu, ktera upravuji soudni vykon rozhodnuti.
Cast Sesta obcanského soudniho fadu také neobsahuje ustanoveni o pfedbéZnych opatieni.
Zda a vjakém rozsahu Ize pro soudni vykon rozhodnuti, a tedy i soudni exckuci pouZit
ustanoveni predchazejicich &asti ob&anského soudniho fadu, je upraveno v ustanoveni § 254
odst. 1 o.s. ., podle n&hoZ se na vykon rozhodnuti uZije ustanoveni piedchazejicich Casti,
neni-li v této &asti uvedeno jinak. Ustanoveni obsaZena v Castech prvni aZ Ctvrté ob¢anského
soudniho Fadu je proto vylougeno pouzit ve vykondvacim a exekuénim fizeni nejen tehdy,
obsahuje-li &ast $esta odlisnou upravu, ale i v ptipadech, Ze v Casti Sesté¢ je vyslovné
vylougeno pouZit n&ktera ustanoveni z ¢asti prvni aZ &tvrté nebo Ze uziti téchto ustanoveni je
vylou&eno povahou exekuéniho fizeni.

Z povahy pfedb&zného opatfeni, tak jak je zakotveno v ustanovenich § 102 a § 74 az
§ 77 o. s. E. vyplyva, Ze pfedb&zné opatfeni lze nafidit zasadné ze dvou diivodd, a to je-li
tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen. V fizeni o soudni vykon rozhodnuti (v exekuénim fizeni) v3ak nelze
provadét zadnou zatimni tpravu poméri i¢astnikl, nebot’ vykonavaci fizeni je svou povahou
vazano na jiZ existujici kone&nou upravu pomérd ucastniki, at’ jiz tuto kone¢nou upravu
obsahuje rozhodnuti soudu ¢i jiny exekuéni titul (§ 251 a § 274 0. s. t.). Nafizeni pfedbéZného
opatfeni pro existujici obavu, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, mé smysl pouze
do doby, nez je zahdjeno exekuéni fizeni, a proto je jiz v pribéhu vykonavaciho fizeni
vyloudeno. Lze uzavfit, Ze nafizeni ptedb&zného opatfeni je v exekuénim fizeni pojmové
vylougeno. Jiz z tohoto diivodu nebylo Ize navrhu povinné na nafizeni predb&zného opatfeni
vyhovét.

Bez ohledu na shora uvedené lze za spravny povaZovat i zavér soudu L stupng, Ze
povéfenému soudnimu exekutorovi, jeho? tkony se povaZuji za ikony soudu, nelze ukladat




piedbéznym opatfenim Zadnou povinnost, nebot’ exekutora nelze povaZovat ani za ucastnika
Fzeni ani za tzv. tieti osobu (,nékdo jiny nez ucastnik™) ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2
0.8.1.

Soud I stupné proto nepochybil, kdyZ navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
neshledal divodny. Soud L stupné pouze nepfesné formuloval své rozhodnuti, jimZ nevyhovél
navrhu na nafizeni predb&zného opatfeni. Neshledd-li soud navrh na nafizeni predbézného
opatfeni diivodny, je tieba takovy navrh zamitnout.

Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zménil napadené usneseni
tak, Ze se navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamita.

Ve vyroku o néakladech fizeni bylo napadené usneseni zruSeno, nebot’ o nakladech
piedbéZného opatfeni se rozhoduje zdsadné az v konetném rozhodnuti (§ 145 o. s. £).
V ppadé soudni exekuce pak o nakladech fizeni, tj. i o nakladech té ¢asti fizeni, ktera se tyka
piedbézného opatfeni, rozhoduje soudni exekutor v exekucnim piikazu (§ 88 ER). Bude-li
exekuce zastavena, rozhodne o téchto nakladech soud (§ 89 ERa§ 271 0.s.£).

Proti tomuto usneseni n e n i pfipustné dovolani.

V Praze dne 25. fijna 2002

JUDr. Cestmir Slany

predseda senatu

/




