¢.j. 39 Co 360/2019- 181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Cidliny
a soudkyni Mgr. Miloslavy Storkové a JUDr. Aleny Svatkové ve véci

zalobce: Erik O., narozeny xxx
bytem xxx, Slovenska republika
zastoupeny advokatkou JUDr. Stépankou Mikovou
sidlem 28. ffjna 1001/3, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o poskytnuti pfiméfeného zadostiuCinéni za nespravny ufedni postup a nezakonné
rozhodnuti v celkové vysi 1240 000 K¢, k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 27. zaf{ 2017, ¢. j. 28C 51/2017-99,

takto:

L Rozsifeni zaloby o urok z prodleni ve vysi 8,05% p. a. z ¢astky 990 000 K¢ od 7. 3. 2017

do zaplaceni se pfipousti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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1L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. co do zamitnuti zaloby o zaplaceni ¢astky
250 000 K¢ potvrzuje.
IIL Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. co do zamitnuti zaloby o zaplaceni castky

990 000 K¢, ve vyroku II. o konstatovani prava a ve vyroku III. o nakladech fizeni

zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.
Odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu s navrhem, aby byla Zzalovana povinna
zaplatit Zzalobci ¢astku ve vysi 1 240 000 K¢ (vyrok 1.). Vyrokem II. konstatoval, ze v fizeni vedeném
Policii CR, Obvodni feditelstvi Policie Praha I SKPV, 3. oddéleni hospodarské kriminality, sp. zn.
ORI-17630-55/¢. . - 2010-001193-DS, soucasné vedeného pod sp. zn. KRPA — 43249 /TC-2013-
001193-1-DS, doglo k poruseni prava zalobce na projednani véci v pfiméfené lhate. Zaroven
vyslovil, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 10 200 K¢ do 15 dnt od
pravni moci rozsudku k rukiam JUDr. Stépanky Mikové, advokatky (vyrok IIL).

V oduvodnén{ svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce se podanou zalobou ve znéni jejtho doplnéni
domahal po zalované zaplaceni jednak nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené délky fizeni ve vysi
990 000 K¢ a jednak nemajetkové djmy v dasledku nezakonné vydaného rozhodnuti ve vysi
250 000 Ke¢. Tvrdil, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni po nékolikdtém postoupeni véci, spojeni
véci a dalsich nadbyteénych a nespravnych procesnich dkonech, véc Zalobce, jakoz i dalsich
poskozenych, resp. oznamovateld, odlozily. Proti tomuto rozhodnuti ze dne 12. 7. 2013, ¢. ;.
KRPA-43249/TC-2013-001193-1-DS, podal zalobce spolu s ostatnimi k Obvodnimu statnimu
zastupitelstvi namitky a stiznost, avsak ani zde nedoslo ke zméné situace, naopak rozhodnuti bylo
potvrzeno. Proto se néktefi z Gcastniki trestniho ozndmeni véetné Zalobce obratili na Ustavni
soud, ktery rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IL US 3626/13, usneseni Policie CR
a usneseni Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 0 ZN
1423/2013-99, zrusil a vratl véc k dalsimu fizeni s tim, Ze napadenymi usnesenimi doslo
k poruseni prava stézovatelu na ucinné vysetfeni vyplyvajici ze zakladnich prav podle ¢lanku 8
odst. 1, ¢lanku 9 a clanku 10 odst. 1 Listiny, jakoz 1 ¢lanku 4 odst. 1 a 2 a clanku 5 odst. 1
Umluvy.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ucinila nespornym, Ze u ni alobce 11. 7. 2016 uplatnil
narok na pfiméfené zadostiucinéni v celkové vysi 1255000 K¢ z blize nespecifikovaného
a neurcitého titulu, kdy kvyzvé ke specifikaci konkrétnich odpovédnostnich tituld ni¢eho
nedoplnil. Poukazala taktéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. II. US
3626/13, stim, ze toto rozhodnuti bylo pravaim zastupcim poskozenych doruceno dne
11. 1. 2016. S ohledem na uvedené vznesla namitku promlceni naroku na nemajetkovou Gjmu,
kdy nejpozdéji uvedeného dne 11. 1. 2016 poskozeni zjistili, ze doslo k poruseni prava v jejich
sféfe, a pocala tak bézet promléeci lhuta dle ust. § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. Podle jejiho
nazoru pak nelze ze strany soudu pfezkoumavat postup policejniho organu v pifpade spravnosti
vedeni trestnfho fizeni a vydavani jednotlivich rozhodnuti ve véci. Toto muze byt ovlivnéno
pouze opravnymi prostfedky v ramci konkrétnfho trestntho fizeni.
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Zalobce v podani ze dne 4. 7. 2017 upfesnil, Ze poZaduje za pritahy v trestnim fzenf celkem ¢astku
ve vyst 990 000 K¢, tj. 15000 K¢ za kazdy mésic fizeni, celkem za 66 mésicti. Za nezakonné
rozhodnuti pak povazoval usneseni Policie CR ze dne 12. 7. 2013, & j. KRPA-43249/TC-2013-
001193-DS a usneseni Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30. 9. 2013, & |
0ZN 1423/2013-99, je byla zrusena nalezem Ustavntho soudu CR ze dne 16. 12. 2015, sp. zn.
II. US3626/2013. Za nemajetkovou jmu zpasobenou citovanymi nezakonnymi rozhodnutimi
pozadoval ¢astku ve vysi 250 000 K¢.

Soud prvniho stupné uvedl, ze mezi Gcastniky fizeni nebyla sporna skutecnost, ze zalobce se se svym
narokem na nemajetkovou Gjmu z titulu nezakonného rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu
v souvislosti s fizenim vedenym Policif Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Policie Praha I., SKPV,
Odbor hospodaiské kriminality, 3. oddéleni hospodatské kriminality, sp. zn. KRPA-43249/TC-2013
obratil dne 11. 7. 2016 na Zalovanou s pozadovanou ¢astkou v celkové vysi 1255 000 K¢&. Zalovana
po projednani této zadosti dospéla k zavéru, ze zadost byla neurcita a pfistoupila k jejimu zamitnuti,
coz sdélila zalobci stanoviskem ze dne 1. 3. 2017. Dale nebyla sporna skutecnost, ze usnesen{ Policie
Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi Praha 1., sluzby kriminilni Policie a vySetfovani ze dne
12.7. 2013 a usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30. 9. 2013 byla zruSena
ustavnim nalezem ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IL US 3626/2013 a tato rozhodnuti tedy lze oznacit
jako nezakonna.

Soud prvniho stupné dale konstatoval, Ze posoudil pfedmétnou véc podle ust. § 5 pism. a), b),
ust. §§ 7 odst. 1, 8, 32 odst. 3 a ust. § 31a zdk. ¢. 82/1998 Sb., kdyz se zalobce po zalované
domahal zaplaceni jednak zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 250 000 K¢, ktera mu
meéla vzniknout v dasledku vydani nezakonnych rozhodnuti a odepfenim prav obéti trestného
¢inu a dale odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 990 000 K¢ zpusobené nepfiméfenou délkou
vySetfovani. V fizen{ bylo prokazano, ze zalobce u zalované uplatnil narok na nahradu
nemajetkové Gjmy ve smyslu ust. § 14 odst. 1, 3 zdk. ¢. 82/1998 Sb., uspokojen nebyl, proto véc
mohla byt projedndna pfed soudem (ust. § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.).

Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze Zalobce svym podanim
u¢inénym prostiednictvim zvoleného advokata dne 29. 11. 2010 Policii Ceské republiky,
Obvodnimu feditelstvi policie Praha I, sluzby kriminalni policie a vysetfovani, 3. oddéleni
hospodafské kriminality k ¢. j. ORI-17630-18/ C]-2010—001193—D§, oznamil skute¢nosti, ze byl
spachan trestny ¢in, kdy se pfipojil k trestnim oznamenim, které byly podany v mésicich zaff az
prosinec roku 2010 jinymi osobami. V trestnim oznameni uplatnil narok na nahradu skody ve
vysi 13 000 K¢ predstavujici nevyplacenou mzdu za vykonanou praci za jeden meésic pro
podezfelé. Trestni oznimeni Zalobce bylo usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho
feditelstvi policie Praha I, sluzby kriminaln{ policie a vySetfovani ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. KRPA-
43249/TC-2013-001193-DS, odloZeno. Usnesenim Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu
1 ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 0 ZN 1423/2013-99, byla zamitnuta jako neduvodnd stiznost
oznamovatell mimo jiné i zalobce ohledné odlozeni véci podezieni ze spachani trestného ¢inu
podvodu podle ust. § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. z., spachané formou spolupachatelstvi podle ust.
§ 9 odst. 2 tr. z. Usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, Sluzby
kriminalni policie a vySetiovani ze dne 12. 7. 2013, ¢&. j. KRPA-43249/TC-2013-001193-1-DS,
jakoz 1 rozhodnuti Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 0 ZN
1423/2013-99, bylo zruseno nalezem Ustavntho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. II. US
3626/13, s tim, ze jsou nezakonnymi rozhodnutimi ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.
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Ohledné pravniho posouzeni se soud prvniho stupné zabyval nejprve narokem na zaplaceni
zadostiucinéni za nemajetkovou djmu ve vysi 250 000 K¢ z titulu existence nezakonného
rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce ve svych tvrzenich uvedl, Ze doslo k odepfeni prav zalobci
jako obét trestného ¢inu ve smyslu zik. ¢ 45/2013 Sb., o obétech trestnych cind, z titulu
nespravného utedniho postupu Policie CR. Dle ustalené judikatury tento postup policie lze spojit
pouze s rozhodnutim - odloZzenim trestni véci, kdy tuto skute¢nost rovnéz ve svém vyjadfeni
uvedl i Ustavni soud, kdy% rozhodnuti Policie CR jakoz i Obvodniho statniho zastupitelstvi jim
byla zrusena. V této souvislosti se soud prvniho stupné zabyval nejprve namitkou promlceni
vznesenou ze strany zalované. Konstatoval, ze pocatek béhu Sestimési¢ni subjektivni promlceci
lhity se odviji od védomosti poskozeného, ze doslo k nemajetkové ujmé, tedy, kdy se dozveédél,
ze vijeho pomérech nastaly a projevily se nepfiznivé dusledky nezakonného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze nalez Ustavniho soudu byl Zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci, dorucen
dne 11. 1. 2016, od tohoto data plynula zalobci Sestimési¢ni lhuta dana ust. § 32 odst. 3 zak.
& 82/1998 Sb. Zalobce uplatnil u zalované pfedbézné svij narok dne 11. 7. 2016, nasledovalo
v souladu s ust. § 35 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., stavéni promléeci lhiity po dobu Sesti mésict, do
dne 11. 1. 2017, od tohoto dne pak bézel zbytek promlceci lhuty, ktera uplynula dne 12. 1. 2017.
Jestlize byla zaloba podana k soudu dne 7. 3. 2017, byla podana po uplynuti zakonné Sestimeési¢ni
lhity, a proto ve vztahu k ¢astce 250 000 K¢ z nezakonného rozhodnutf je narok promléen.

Zalobcem uvedeni argumentace, e Zalovanou vznesena namitka promléent je v rozporu s dobrjmi
mravy, kdyz uplatnéni naroku u zalované bylo ztizeno komunikaci zalobce, ktery je v zahranicni
s jeho pravnim zastupcem a tim, ze zalobce ¢ekal na vyjadfen{ zalované ke své zadosti o prodlouzeni
lhaty, pficemz, tento se k prodlouzeni lhuty nevyjadfil, podle nazoru soudu prvntho stupné nemuze
obstat. Je véci pravniho zastupce a jeho klienta, jakou formu a frekvenci komunikace zvoli. Pokud se
v komunikaci objevi problémy zpusobené ¢imkoliv, nemuze tato skutecnost jit k tizi statu, tedy
zalované. Nelze také zalované vycitat, ze nereagovala na zalobcem podanou Zadost o prodlouzeni
lhuty. I v takovém piipadé mél Zzalobce podat zalobu vcas, aby zabranil promlceni svého naroku, tj. ve
lhute stanovené v ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. prave s ohledem
na vzniklé komplikace, které Zalobce popisoval v ramci pfedbézné uplatnéného naroku. Podstatna
pro zalobce v daném piipadé nemohla byt reakce zalované na jeho zadost o prodlouzent lhuty, nybrz
toliko zakonna promlceci lhuta, od které mél své procesni ukony odvijet.

Dale se soud prvniho stupné zabyval nahradou nemajetkové ujmy ve vysi 990 000 K¢
z tvrzeného titulu nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni ve
vztahu k vySetfovani trestntho oznameni Zalobce ze dne 29. 11. 2010. V tomto sméru dospél
k zavéru, ze ke dni rozhodnuti soudu, tj. ke dni 27. 9. 2017, délka pfedmétného provérovani
vzhledem k podani trestniho oznameni Zzalobce dne 29. 11. 2010 je v délce Sesti let a deseti
mésica. Z obsahu policejntho spisu bylo zjisténo, ze véc se nachazi ve fazi provérovani trestniho
oznameni, v ¢asti byly zahajeny dkony trestntho fizeni. Uvedl dale, Zze délku fizeni je nutné ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava hodnotit jako nepfiméfenou, pokud délka
neodpovida slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavaného piipadu a zaroven spociva
v pficinach vzniklych z ptsobeni samotného statu, v tomto pfipadé organu cinnych v trestnim
fizeni, nikoliv ucastnika fizeni. Evropsky soud pro lidska prava pak ve svych rozhodnutich
upfednostiiuje globalni, celkovy pohled na fizeni. Lze tolerovat prutah v urcité fazi fizeni pouze
vsak za pfedpokladu, ze celkova doba fizen{ neni nepfiméfend. Pii posuzovani pfiméfenosti délky
fizeni je nutno vzit v ivahu dvé slozky prava na spravedlivy proces, totiz pravo ucastnika,
aby jeho véc byla projednana a rozhodnuta v pfiméfené dobé, a zaroven obecny pozadavek, aby
v fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy a byla zajisténa spravedliva ochrana
ucastnikt. Jiz z tohoto davodu neni mozné vychazet z néjaké abstraktni, pfedem dané doby
fizeni, ktera by z pohledu ust. § 31a a popt. ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod (publikované ve Sbirce zakonu jako sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci,
pod ¢& 209/1992 Sb., déle jen ,,Umluva®) mohla byt poklidina za pfiméfenou. Je tfeba
piihlizet ke konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu (srov. Stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010).

Na zakladé provedeného dokazovani soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze posuzovana véc
po skutkové i pravni strance byla slozitéjsi a narocnéjsi, s ohledem na vétsi pocet osob
poskozenych, navic osob ze zahrani¢i, coz vedlo k vyssi narocnosti k zajistén{ jejich vyslechu
a piipadné soucinnosti. V soucasnosti je véc vedena stale ve stadiu provéfovani, o véci jiz
rozhodovaly jak organy policie, tak statni zastupitelstvi a Ustavni soud. Soud prvniho stupné dale
zdtiraznil, ze véc byla postupovana téméf pres vSechny stupné statnich zastupitelstvi, kdy nyni ma
véc pod sebou jako dozorovy organ Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1. Véc byla rovnéz
rozdélena mezi rizné dtvary Policie CR a mistni oddéleni Police CR v ramci obvodu Prahy, kdyz
vSechny tyto skutecnosti mély vliv na délku provéfovani ze strany organu c¢innych v trestnim
tizeni. Ustavni soud sidm ve svém udstavnim nélezu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 1L US 3626/13,
uvedl, Zze provéfovani véci i v dusledku uvedeného nekoncepcéniho pfistupu organi moci
vykonné trpélo zna¢nymi prutahy, jemuz neodpovidala dosavadni mira objasnénosti véci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud prvniho stupné dovodil, ze doslo k nespravnému
ufednimu postupu na strané Policie CR, a to k nepfiméfené délce proveéfovani skutecnost
ohledn¢ trestnfho oznameni Zalobce, jakoz i dal$ich oznamovatelt. Z téchto diavoda uzavfel,
ze ve veéci doslo k nespravnému dfednimu postupu ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998
Sb., a doslo tak k poruseni prava zalobce na projednani véci v pfiméfené lhuté. V dasledku
poruseni tohoto prava vznikla Zalobci nemajetkova Gjma, jejiz vznik se bez dalstho pfedpoklada.
V této souvislosti se soud prvniho stupné zabyval uvahou, v jaké formé a ptipadné v jaké vysi
pfiznat zadostiucinéni nemajetkové tjmy zalobci.

Soud prvniho stupné pfedné pfedeslal, Zze jedinym redlnym zdjmem zalobce, jakozto osoby
poskozené, je v tomto piipadé narok na nahradu skody, predstavujici zalobci nevyplacenou mzdu ze
strany pfipadnych pachatelti trestného cinu, o ¢emz svéddi to, ze zalobce uplatnil svij narok na
nahradu Skody podle ust. § 43 odst. 3 tr. f., ktera mu méla byt zptsobena podvodnym jednanim
podezfelych ve vysi mzdy, kterou by ziskal, tj. ve vysi 13 000 K¢. Jeho zijem je proto pfedevsim
majetkového charakteru, s ¢imz pak samozfejmé souvisi i vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce.
S odkazem na éetnou rozhodovaci praxi Ustavni soud zaujal nazor (srov. usneseni ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 1L US 361/96) kotazce subjektivniho priva poskozené osoby na trestnim stihani
v podminkach moderntho statu, s odkazem na clanek 39 a clanek 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ze vymezen{ trestné¢ho ¢inu, stthani pachatele a jeho potrestani je véci vztahu mezi staitem
a pachatelem trestného cinu. Stat svymi organy rozhoduje podle pravidel trestnfho fizeni o tom, zda
byl trestny ¢in spachan a zadné zakladni pravo poskozeného na satisfakci spocivajici v trestnim stthan{
a nasledném odsouzeni pachatelt trestného cinu, jimz byla poskozenému zpusobena skoda,
neexistuje (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2001, sp. zn. Pl. US 2399/2014, ze dne
11. 6. 2015, sp. zn. ITL. US 2444/2014 a ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. II. US 1299/2014). Stihani
pachatele a jeho potrestani je vysadnim narokem statu, tedy véci vefejnou, tak aby stat postihoval
jednani, ktera jsou v rozporu se zakonem, tedy jednani trestna. Z toho plyne, Zze zakotveni prav
poskozenych do trestnfho fadu je nutné chapat jako ,,beneficium legis* dané zakonodarcem. Nejde
tedy o zakladni privo zarucené tustavnim potadkem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
23. 2. 2009, sp. zn. IV. US 2997/2007, a ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 1719/2010). V tomto
smeéru je proto nutné chapat, ze i piipojeni se poskozeného s narokem na nahradu skody do trestnfho
fizen{ je urcitym benefitem trestnfho fizeni, které poskozenému umoznuje, aby se tak rychleji a za
podpory trestnich organia domohl svého naroku na nahradu skody. Poskozeny by vSak mél sva prava
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primarné uplatiiovat v obcanskopravnim fizeni, jakozto kazdy jiny majetkové dotceny subjekt. Pokud
poskozeny uplatiiuje sviij narok na nahradu skody v ramci trestnfho fizeni, je timto jednanim do
urcité miry ve smyslu shora sdéleného, zvyhodnén. Nadto je nutné podotknout, ze dané fizeni je ve
tazi tzv. provétovani podle ust. § 158 - § 159b tr. f. a neni zde dosud ani dan trestné procesni vztah
s konkrétnim obvinénym, ktery je nezbytnym pfedpokladem toho, aby se poskozeny vibec domohl
svych narokt vadheznim fizeni dle ust. § 43 odst. 3 tr. f. Neni dosud dan ani vys$§i stupen
pravdépodobnosti, ze vibec byl spachan trestny ¢in, kterym by poskozenému meélo byt ublizeno na
zdravi, zptsobena moralni ¢i jind, zejména majetkova Gjma ve smyslu ust. § 43 odst. 1, véta prvnf tr. f.

S ohledem na uvedené dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zminéné skute¢nosti znacnym
zpusobem snizuji vyznam vedeného fizeni pro Zalobce jakozto pifpadného poskozeného, byt
zalobce se pfipojil k oznamovatelim trestné ¢innosti a pro dané fizeni si zvolil pravniho zastupce, aby
hajil jeho zajmy, nebot’ primarnim zdjmem Zzalobce v této véci je, aby dosel nahrazeni své skody,
tedy toho, o co pfipadné v dusledku trestné cinnosti pachatele pfiSel. Navic vzhledem k tomu,
ze véc je nadale ve stadiu provéfovani, zalobce ma stale moznost kompenzace nahrady skody
v adheznim fizeni a rovnéz i moznost uplatnit sva prava jakozto osoba poskozena v ramci
vedeného fizen.

Dovodil zavérem, ze byt’ ve véci je dan odpovédnostni titul v podobé nepfimétené délky vedeného
fizeni, jako pfiméfené zadostiucinéni za vznik nemajetkové jmy, ktera byla Zalobci takto dlouhym
vedenym fizenim zpusobena, je vhodné a postacujici konstatovani poruseni prava na projednani véci
v pfiméfené lhuté, pravé s ohledem na snizeny vyznam fizen{ pro zalobce, nebot’ véc je stale ve stadiu
provéfovani a nedoslo jesté k zahdjeni trestnfho stthani a i v pfipadé, Zze se tak stane, bude trestni
fizeni urcitym benefitem pro poskozeného (zalobce), se vSemi pravy z tohoto postaveni vyplyvajicimi.
V této souvislosti soud prvntho stupné odkézal na rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR ze dne
9. 10. 2012, sp. zn. 30Cdo 3412/2012, ze kterého se podivd, ,;ma-li poskytované odskodnéni
kompenzovat stav nejistoty, ve kterém byl poskozeny nepfiméfené dlouhym fizenim udrzovan a Gjmé
spojené s touto nejistotou, musi forma a pifpadna vyse odskodnéni pfedevsim odpovidat vyznamu
pfedmeétu fizeni pro poskozeného®. Za téchto okolnosti zamitl zalobu o zaplaceni 1 240 000 K¢, kdyz
soucasné konstatoval v konkretizovaném fizeni poruseni prava zalobce na projednani véci
v pfiméfené hate.

Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil ust. § 142 odst. 1 o. s. f. podle tspéchu ve véci.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce véasné odvolani, které sméfovalo do vyroku 1. o véci samé
a do vyroku III. o nakladech #izeni. Zalobce vytykal soudu prvniho stupné, e na zakladé
provedenych dikazi dosel k nespravnym skutkovym zjisténim, a ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namital, Ze se domahal nejen nahrady 4jmy
z titulu nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v nepfimétené délce fizeni, ale spocivajiciho
1 ve vadach pfi tomto fizeni. Zduraznil, ze dle jeho nazoru je nespravné posouzeni vyznamu
fizeni pro jeho osobu, odvijejici se od miry uspéchu ve véci. Povazoval za nedostatecné
hodnoceni, ze by vyse zpusobené skody v podob¢ nevyplacené mzdy meéla svédcit o nizkém
vyznamu fizeni. Pokud soud prvniho stupné hodnotil vyznam pfedmeétu fizeni jen v roviné
mozné nahrady Skody v ramci adhezniho fizeni, opomnél, Zze dle ust. § 43 odst. 3 tr. f. se
v adheznim fizeni lze domahat nahrady majetkové Gjmy a nemajetkové djmy v penézich nebo
vydani bezdivodného obohaceni, pficemz majetkova skoda je pojem $ir$i nez pojem skoda ve
smyslu obc¢anského zakoniku. Uvedl dale, ze by se v ramci adheznfho fizeni domdhal nahrady
veskeré skody a ujmy, ktera mu byla zptsobena. K nahradé skody za uslou mzdu by tak soud mé¢l
piipocitat téz zakonny urok z prodleni, na ktery byl mél jakozto poskozeny narok. Dale by mu
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nalezela nahrada naklada pravniho zastoupeni. Zduraznil, Ze se stal obéti trestného cinu
obchodovani s lidmi. Namisto domluvenych pracovnich a mzdovych podminek jej vsak cekaly
nelidské pracovni podminky, urazlivé chovani ze strany zaméstnavatele. Po odvedené praci mu
slibena mzda nebyla vyplacena, nebyla mu hrazena ani slibena strava, jednanim pachatela trestné
¢innosti mu bylo zpusobeno psychické trauma, které se odrazilo v jeho dalsim zivoté. Vyznam
pfedmétu fizeni, jak dale poukazal, je pouze jednim z kritérii, na jejichz zakladé se posuzuje vyse
piipadného zadostiucinéni. Soud prvniho stupné podle jeho nazoru zcela ignoroval zavéry nalezu
Ustavntho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IL US 3626/13, které v odvolani nasledné
podrobné citoval. Poukazal, ze k narocnosti pfispél samotny postup organu cinnych v trestnim
fizeni, kdyz nelogicky rozstépil vySetfovani mezi pét policejnich ttvart. Timto rozstépenim doslo
k tomu, ze dil¢i utoky podezfelych nebyly vySetfeny komplexné a dochazelo jen k dalsim
zbytecnym pratahtim a bylo zamezeno fadnému vysetfeni véci. Kritérium postupu pifslusnych
organu soud prvniho stupné nehodnotil vibec, a¢ tento postup zasadnim zpusobem ovlivnil
a pfispél k tomu, ze doslo k poruseni prava na efektivni vysetfovani jeho podnétu. Dovozoval,
ze nemajetkova Ujma zpusobena nespravnym ufednim postupem ve smyslu ust. § 13 odst. 1 véta
tfeti zak. ¢. 82/1998 Sb., (tj. nepfiméfenou délkou fizeni) se dle konstantni judikatury dovolaciho
soudu, reflektujici v tomto sméru ustilenou rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava, odskodnuje v zasad¢ v penézich, primarni je tedy penézni odskodnéni, eventualitou je
konstatovani poruseni prava. Navrhoval, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze zalobé se vyhovuje v plném rozsahu a zalovana je povinna zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupm.

Rozsudek soudu prvnfho stupné napadla véasnym odvolanim i zalovana, které sméfovalo proti
vyroku II. o véci samé a vyroku III. o nakladech fizeni. Vytykala soudu prvniho stupné nespravné
posouzeni formy pfiznaného zadostiucinéni vzhledem k postaveni Zalobce v posuzovaném
trestnim fizeni. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze bylo prokazano, ze fizeni ve
vztahu k zalobci trvalo od 17. 3. 2011, kdy zalobce podal oznameni o skutecnostech
nasvédcujicich, Zze byl spachan trestny ¢in. Poté, co rekapitulovala zavéry soudu prvniho stupné,
namitala nespravné posouzeni existence odpovédnostniho titulu pravé vzhledem k postaveni
zalobce v pfedmétném fizeni. Zduraznila, ze stat svymi organy rozhoduje podle pravidel
trestniho fizeni o tom, zda byl trestny cin spachan, a zadné zakladni pravo poskozeného na
satisfakci, spocivajici v trestnim stthani a nasledném odsouzeni pachatele trestné¢ho ¢inu, jimz byla
poskozenému zpusobena $koda, neexistuje. Podle jejitho nazoru tak odpovédnostni titul vici
zalobci v této fazi trestniho fizeni neni dan. Ve vztahu k osobé zalobce je tak tfeba se zaméfit
pouze na fazi adhezniho fizeni. Poukazala, ze nejistota zalobce ohledné vysledku fizeni mohla
logicky souviset pouze s tim, jak a kdy prave o jeho naroku na nahradu skody uplatnéném v ramci
adhezniho fizeni bude rozhodnuto, nikoliv s tim, zda bude dosazeno odsouzeni obzalovanych.
Poskozenému, ktery se dozaduje naroku na nahradu skody v adheznim fizeni a narok splniuje
vyzadované podminky (je u¢inén vcas, vuci konkrétni osobé, osobou opravnénou — poskozenym
nebo jeho zmocnéncem, zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem a ve formeé, ktera nevyvolava
pochybnost, ze poskozeny uplatiiuje nahradu skody, a jsou-li z navrhu patrny davody a vyse
uplatnovaného naroku — konkrétn{ ¢astka) muize soud v odsuzujicim rozsudku pfiznat narok na
nahradu skody. Predmétné fizeni je odlisné od jinych adheznich fizeni, spojenych s probihajicimi
trestnimi fizenimi, v tom, ze zde dosud nebylo ani zahajeno trestni stthani vuc¢i konkrétnim
obvinénym, proto zde nelze dosud fadné uplatiiovat nahradu skody vuci konkrétni osobe.
Adhezni fizeni zapocina az zjisténim vyse Skody a uplatnénim vuci konkrétnimu subjektu a dale
pfihlaskou s nahradou $kody v konkrétnim trestnim fizeni. Zalobce si je védom, vidi které osobé
by mél uplatnovat nahradu $kody spocivajici v nezaplaceni mzdy. Nic mu tedy nebrani se naroku
z pracovnépravniho vztahu doméhat v obcanskopravnim ¢i jiném fizeni. Podle jejiho nazoru se
zalobce dosud nestal acastnikem trestniho fizeni, ktery by uplatnil fadné skodu v adheznim fizen,
a tedy zalobci zadna nemajetkova Ujma nemohla v pfedmétném trestnim fizeni doposud
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vzniknout. Navrhovala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve
vyroku L. tak, Ze zaloba se zamita a znovu rozhodl o nakladech fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu podanych
odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212 a ust. § 212a, ust. § 214 odst. 1
o. s. I.), a dospél k nasledujicim zavéram.

Predné je tfeba uvést, ze odvolaci soud pfipustil rozsifeni zaloby ve smyslu ust. §§ 211, 95 odst. 1
o. s. f., kdyz narok na zaplaceni zakonného droku z prodleni ve vysi 8,05% p. a. z castky
990 000 K¢ od 7. 3. 2017 do zaplaceni, neshledal jako narok novy, ale pouze akcesoricky
v podobé zikonného piislusenstvi (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2013,
sp. zn. 26Cdo 2890/2012, a ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. 26Cdo 683/2004).

Podle ust. § 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
skodu zpusobenou pfi vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 zak. ¢ 82/1998 Sb., stit odpovidd za s$kodu, kterd byla zpusobena
za a) rozhodnutim, jez je vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni nebo v fizeni
trestnim, za b) nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., praivo na nihradu skody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim maji ucastnici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., nirok na nihradu skody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ust. § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., je nespravnym utfednim postupem také poruseni
povinnosti ucinit tkon anebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuaté. Nestanovi-li zakon
pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhttu, povazuje se za nespravny ufedni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhuté. Pravo
na nihradu $kody mé ve smyslu ust. § 13 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., ten, jemuz byla nespravnym
ufednim postupem zpusobena skoda.

Podle ust. § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové gjme doslo.

V piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym tfednim postupem podle ust. § 13
odst. 1 véty druhé a tfeti nebo podle ust. § 22 odst. 1 véty druhé a tretd, pfihlédne se pfi stanoveni
vySe piiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména
k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahum
v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkt zpusobilych odstranit pratahy v fizeni,
d) postupu organu vefejné moci bé¢hem fizeni a ) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.
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Podle ust. § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., nirok na nihradu nemajetkové Gjmy podle tohoto
zakona se promlci za Sest mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové
ujmé, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové Gjmy spojen.

V obdobné véci rozhodl Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 30Cdo
2715/2019. Vyslovil, ze dovolatel odvozuje vznik nemajetkové 4jmy od nezakonnych rozhodnuti
Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, Sluzby kriminalni policie a vySettovani ze dne
12. 7. 2013, ¢ j. KRPA-43249/TC-2013-001193-DS, a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 0 ZN 1423/2013-99. Proti uvedenym rozhodnutim se
dovolatel mohl branit podanim udstavni stiznosti (shodné jako ostatni poskozeni v dané véci).

Tohoto prava vsak dovolatel nevyuzil, tudiz pravo na odcinéni tvrzené Gjmy dovolateli nepfislusi
dle ust. § 8 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., jiz z tohoto duvodu.

Uvedl, Ze ust. § 8 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., souvisi s vymezenim promlcecich lhtt dle ust. § 32
tohoto zakona. Dovolatel totiz tvrzenou nemajetkovou 4jmu musel pocit'ovat jiz v okamziku,
kdy mu nezakonna rozhodnuti byla dorucena, tudiz v tomtéz okamziku veédél o existenci Gjmy
a také o osobé, ktera za tuto djmu odpovida (stat). Byly tak naplnény podminky pro obecné
stanoveny subjektivné urceny pocatek bé¢hu promlceci lhaty dle ust. § 32 odst. 3 ve spojeni
s odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. Ust. § 32 odst. 1 véta druha zak. ¢. 82/1998 Sb., vsak z davodu, aby
promlceci lhuta nebézela pfed moznosti poskozeného uplatnit své pravo u organu vefejné moci,
odsouva subjektivné urceny pocatek bé¢hu promlceci lhity k okamziku doruceni zrusovactho
rozhodnuti. Pfedpokladem posunuti poc¢atku béhu lhity je vSak okolnost, Ze se poskozeny vibec
domaha zruseni rozhodnuti. Nedomaha-li se, neni poskozenému zrusovaci rozhodnuti ani
dorucovano, a tudiz se nemuze domahat beneficia posunuti pocatku béhu promlceci lhuty dle
daného ustanoveni. V daném piipadé¢ tak pocatek béhu promlceci lhuty zistava uréen ust. § 32
odst. 3 ve spojeni s odst. 1 vétou prvni zik. ¢. 82/1998 Sb., a tudiz se odviji od védomosti
poskozeného o Gjme a o odpovedném subjektu.

Dodal, 7e i kdyby se dovolatel domahal zruseni nezikonnych rozhodnuti u Ustavniho soudu, dle
ust. § 60 odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb., by se ztusovaci nalez dorucoval pouze jeho zastupkyni, jiz
v dané véci byl dorucen 11. 1. 2016. Pravé timto okamzikem by byl urcen pocatek béhu
promlceci lhuty dle ust. § 32 odst. 1 véty druhé zik. ¢. 82/1998 Sb. Dovolatel, jenz se zruseni
nezakonnych rozhodnuti aktivn¢ nedomahal, nemuze byt ani z hlediska béhu promlcecich lhut ve
vyhodnéj$im postaveni nez poskozeni, ktefi proti nezakonnym rozhodnutim aktivné brojili.
S ohledem na uvedené, dovolaci soud zamitl dovolani Zzalobce ohledné¢ prava na odcinéni Gjmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim z divodu jeho promléeni.

V uvedeném rozhodnuti se dovolaci soud dale zabyval povahou adhezniho fizeni ve vztahu
k obc¢anskopravnimu fizeni s tim, ze uplatnéni naroku na nahradu skody poskozenym v adheznim
fizeni nemuze nikdy vést k jeho definitivimu odepfeni, nebot’ i v piipade, Ze je poskozeny
s celym uplatnénym narokem nebo s jeho zbytkem odkazan na obcanskopravni ¢i jiné fizeni, neni
vylouceno, aby se ho v ném nasledné¢ s uspéchem domahal. Uvedeny zavér vsak neznamena,
ze vyznam adhezniho fizeni pro poskozeného lze bez dalstho povazovat za snizeny jen kvuli
tomu, ze poskozeny vyuzil beneficia legis a domaha se svého majetkového naroku vuéi pachateli
trestného ¢inu v ramci probihajictho fizeni (stov. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne
24. 8. 2016, sp. zn. 30Cdo 987/2015 a ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 30Cdo 2399/2017). Dile se
dovolaci soud zabyval otazkou vyznamu adhezniho fizeni pro poskozeného s tim, Ze lze vyjit
z toho, ze je zasadné standardni. Neprosadi se sice pfedpoklad typové zvyseného vyznamu
pfedmétu fizeni, ale ani se vyznam fizeni o majetkovém naroku poskozeného bez dalstho
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nesnizuje jen kvuli tomu, ze dany narok byl uplatnén v adheznim fizeni. K tomu pak pfistupuji
jednotlivé okolnosti konkrétntho pfipadu, které mohou takto standardni vyznam fizeni pro
poskozeného modifikovat. I vyrazné snizeny (nikoli vsak nepatrny) vyznam pfedmétu fizeni by
mél zasadné vést k zadostiucinéni penczitému, nebot’ konstatace poruseni prava v pifpadé
poruseni prava na soudni projednani a rozhodnuti véci v pfiméfené lhuté postacuje toliko
v pfipadech, kdy je vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného pravé toliko nepatrny. Uvedl dale,
ze Evropsky soud pro lidska prava se otazkou aplikovatelnosti prav garantovanych cl. 6 odst. 1
Umluvy na postaveni poskozenjch v trestnim fizeni zabyval v rozsudku ve véci Perez proti
Francii ze dne 12. 2. 2004, stiznost ¢. 47287/99. Zaujal oproti pfedchazejici judikatufe novy
pfistup ohledné pouZitelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na pfipojeni se poskozeného k trestnimu
fizeni, kdy dovodil, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je pouzitelny i na fizeni, v nichz se poskozeny ptipojil
k f{zenf jiz ve stadiu samotného pfedbézného Setfeni, pficemz neni podstatné, zda téz poskozeny
formalné¢ v trestnim fizeni uplatnil pravo na nahradu skody. Dale poukazal na skutecnost,
ze souvislosti trestnitho fizeni s civilnimi, resp. zakladnimi pravy poskozenych se v posuzované
veéci zabyval Ustava{ soud ve zrusujicim nalezu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 1I US 3626/13,
v bod¢ 24, kde mimo jiné uvedl, ze trestny ¢in obchodovani s lidmi, zejména je-li pachan za
pouziti nasili, pohrazky nasili nebo jiné tézké ujmy nebo Isti anebo pii zneuziti omylu, tisné nebo
zavislosti poskozeného za ucelem jeho uziti k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo k nucenym pracim
nebo k jinym formam vykofistovani, pfedstavuje zavazny zasah do zakladnich prav na osobni
svobodu a osobni bezpecnost, zakazu drzeni v otroctvi nebo nevolnictvi a podrobeni nucenym
pracim nebo sluzbam a na zachovani lidské dustojnosti, zarucenych Listinou, Umluvou a fadou
dalsich mezinarodnich smluv. Obdobné to plati 1 pro trestné ciny vydirani, utisku
a nebezpecného vyhrozovani. Uzaviel, Ze zavér odvolaciho soudu ohledné snizeného vyznamu
pfedmétu posuzovaného fizeni pro dovolatele, dovozeny z okolnosti, ze dovolatel sva prava
mohl uplatnit v civilnim fizen{ a z okolnosti, ze trestni fizeni bylo vedeno teprve ve fazi
provéfovani, je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

Na tomto misté je tfeba zrekapitulovat, ze zalobce se po zalované domahal ndhrady nemajetkové
ujmy. Pozadoval zaplaceni castky 250 000 K¢ ztitulu nezakonného rozhodnuti s tim,
ze 150 000 K¢ narokoval za djmu zpusobenou samotnym nezakonnym rozhodnutim a castku
100 000 K¢ za odepfeni prav obéti trestného ¢inu. Dale pozadoval zaplaceni ¢astky 990 000 K¢
z titulu nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce proveéfovani jeho
oznameni a trestnfho fizeni.

S odkazem na shora citované rozhodnuti Nejvysstho soudu CR odvolaci soud dovodil, Ze zavéry
soudu prvntho stupné o promlceni naroku na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 250 000 K¢ jsou
spravné, pficemz lze pro struc¢nost odkazat vtomto rozsahu na podrobné oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Soucasné lze jen zdlraznit, ze soud prvniho stupné zcela ve shodé
s konstantni judikaturou dospél k zavéru, ze v ptipadé nemajetkové tjmy ve vysi 100 000 K¢ za
odepfeni prav obéti trestného ¢inu se jedna o narok nikoliv z titulu nespravného ufedniho
postupu, ale o narok z titulu nezakonného rozhodnuti, v némz se namitany nespravny ufedni
postup spocivajici v neposkytnuti prav obéti trestného c¢inu promitl. Lze tak pouze shrnout,
ze v konkrétnim pfipadé Zalobce tustavni stiznost podal, tj. domahal se zruseni nezakonnych
rozhodnuti u Ustavniho soudu. Za této situace se zruSovaci nalez dle ust. § 60 odst. 3 zak.
¢. 182/1993 Sb., dorucoval pouze jeho zastupci. Okamzikem pro urceni po¢atku béhu promlceci
lhaty dle ust. § 32 odst. 1 véta druhd zik. ¢. 82/1998 Sb., tak byl den doruceni rozhodnuti
11. 1. 2016, ktery nebyl zalobcem zpochybnovan. Za téchto okolnosti narok na odcinéni lhuty
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim je promlcen stim, ze odvolaci soud se ztotoznil
1 s nazorem soudu prvnfho stupné, kdyz neshledal namitku promlceni v rozporu s dobrymi
mravy. Na strané zalované nelze shledat zadné okolnosti, z nichz by bylo zjevné, ze doslo
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k zneuziti prava vznést namitku promlceni na ukor zalobce, Zze by Zzalovana jakkoli marné
uplynuti promlceci doby zavinila, soucasné ani zalobce neuvadél zadné mimoradné diavody, pro
které své pravo vcas neuplatnil.

Za danych okolnosti odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. co do zamitnuti
zaloby o zaplacen{ ¢astky 250 000 K¢ jako vécné spravny ve smyslu ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

Odvolaci soud se dale zabyval dal$im narokem zalobce na nidhradu nemajetkové Gjmy ve vysi
990 000 K¢ z titulu nepfiméfené délky vedeného fizeni.

Predné je tfeba uvést, Zze soud prvniho stupné zcela spravné uzavtel, ze k nespravnému tfednimu
postupu doslo, nebot” délka fizeni je nepfiméfena. Pokud se zabyval Gvahou, v jaké formeé by se
mélo zalobci odskodnéni dostat, shrnul, ze za situace, kdy trestn{ fizeni je vedeno teprve ve fazi
provéfovani, zalobce své majetkové naroky neuplatnil v civilnim fizeni, je vyznam fizeni pro
zalobce snizeny, kdy tomu pfiméfenym zadostiuc¢inénim je konstatovani poruseni prava. Tento
zavér s ohledem na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 10. 2019 sp. zn. 30Cdo
2715/2019, i na dal§i judikaturu neobstoji (stov. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne
29. 8. 2018 sp. zn. 30Cdo 2366/2017, a ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 30Cdo 2904/2017). Zavéru
soudu prvniho stupné o existenci odpoveédnosti zalované za nespravny dfedni postup a soucasné
snizeném vyznamu fizen{ pro zalobce by totiz odpovidalo penézité zadostiucinéni.

Zalobce tvrdil, Ze byl zranitelnou obéti trestného ¢inu, zavazny zisah do svych prav spatfoval
pfedevsim v jednani podezfelych osob, zduraznil, Ze nedoslo k zahajeni trestnfho stthani jim
oznacenych osob. Nelze neuvést, ze se zalobce domaha odskodnéni za dlouhotrvajici fizeni,
nejde o odskodnéni za provéfovanou ,trestnou ¢innost*. Zalobce jen malo tvrdil, pfi pozadavku
tak vysokého financ¢nfho odskodnéni, jak se délka trestniho fizeni promitla do jeho osobnostni
sféry. V tomto sméru neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, napt. v jaké zemi Zije, kdy z Ceské
republiky odcestoval, ¢im se zivi, jakou ujmou v souvislosti s dlouhotrvajicim fizenim trpi. V této
souvislosti je tfeba zduraznit, ze Gjma zalobce nemuze spocivat v tom, Ze jim oznacené osoby
nebyly odsouzeny, nebot’ stale plati, ze zalobce nema pravo na odplatu spocivajici v trestnim
stthani, pfipadné odsouzeni jiné osoby.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2019 sp. zn. 30Cdo 2715/2019 vyslovil, ze vyznam
adhezntho fizeni pro poskozeného je zasadné standardni, teprve konkrétni okolnosti mohou
vyznam f{zeni pro poskozeného modifikovat, takové okolnosti by vsak zalobce musel nejprve
tvrdit a také prokazat.

S ohledem na skutecnost, ze soud prvniho stupné postavil své rozhodnuti o posledné zminéném
naroku na odlisnych pravnich zavérech, je logické, ze jakékoliv dalsi hodnoceni jeho opravnénosti
zcela absentuje. Za danych okolnosti odvolacimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I. co do zamitnuti Zzaloby o zaplaceni ¢astky 990 000 K¢, ve
vyroku o konstatovani prava a ve vyroku III. o nakladech fizeni zrusit z divodu jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua (ust. § 219a odst. 1 pism. b/ o. s. T.) a véc
podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni, kdyz rozhodnymi
otazkami se soud prvniho stupné doposud nijak nezabyval (ust. § 213 odst. 4 cast véty za
sttednikem).

V dal$im fizeni tak soud prvniho stupné, vazan shora vylozenym pravnim nazorem odvolaciho
soudu (ust. § 226 odst. 1 o. s. 1), nalezité zjisti prabéh posuzovaného fizeni z pfislusného spisu
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(spisu), pfipadné ucini néktera zjisténi na zakladé shodnych tvrzeni obou tucastnika. Vymez{ délku
posuzovaného fizeni, a to i vymezenim rozhodné doby ve vztahu k zalobci. Narok zalobce
posoudi ve svétle zjiSténi a uvah ohledné¢ jednotlivych kritérii stanovenych v ust. § 31a odst. 3
zak. & 82/1998 Sb., s piihlédnutim k Stanovisku Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010 a k judikatute Nejvyssiho soudu CR zabyvajici se touto problematikou. V piipadé
penézité satisfakce zpfistupni ucastnikim i svou uvahu o pouziti ro¢ni sazby zadostiucinéni.
Dukazy v fizeni provedené zhodnoti postupem podle ust. § 132 o. s. f. s pfihlédnutim k vyjadfeni
ucastnika k témto dukazam, k némuz jim da prostor, jakoz 1 s pfihlédnutim k namitkam zalobce
obsazenych v odvolani. Na podklad¢ provedeného dokazovani zjistény skutkovy zaklad véci soud
prvniho stupné podrobi pfesvédcivé pravni kvalifikaci, ktera poté vyasti v nové rozhodnuti.
Zejména pak bude dbat toho, aby pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo pfesvédcivé, logické
v jeho zavérech a splnovalo tak svidj ucel a vyznam. V kone¢ném rozhodnuti soud prvniho
stupné také znovu rozhodne o nakladech fizeni vcetné nakladu fizeni odvolactho (ust. § 224
odst. 3 0. s. 1.).
Pouceni:

Proti vyroku II. tohoto rozsudku je piipustné dovolani, jestlize na zakladé¢ dovolani, podaného
do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné, dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti vyroku I. a ITI. tohoto rozsudku neni dovolani piipustné.

Praha 17. ¢ervna 2020

JUDr. Jiti Cidlina v. r.
pfedseda senatu
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