Cislo jednaci: 39Co0 398/2009 - 140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Cestmira Slaného a soudkyin JUDr. Miluse Cechurové a JUDr. Olgy Petrové v pravni
véci zalobce: Ing. Drahomir R., bytem B., T., zastoupeny JUDr. Ilonou Ttiskovou,
advokatkou se sidlem Brno, Tisnovska 167, proti Zalované: Ceska republika - -
Ministerstvo spravedlnosti se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni 1,488.024,- K¢
s prisluSenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
19. Cervna 2009, ¢.j. 15 C 202/2007-115,

takto:
Rozsudek soudu 1. stupné¢ se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (II.) méni tak,
ze se zamita zaloba ohledné ¢astky 39.300,- K¢ s pfisluSenstvim a ohledné ¢astky 950,- K¢

S ptisluSenstvim se potvrzuje.
Ve vyroku o véci samé (II1.) se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni pred soudy obou
stupnid 24.390,- K¢ do patnécti dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Ilony Ttiskové,
advokatky.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, ze zalovand je povinna zaplatit
Zalobci 991.657,- K¢ spolu s bliZe specifikovanymi Groky z prodleni (vyrok 1.), dale Zalované
ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 346.367,- K¢ s bliZze specifikovanymi troky z prodleni
(vyrok IL.) a povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 150.000,- K¢ s blize specifikovanymi troky
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z prodleni (vyrok I11.), dale uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci Groky z prodleni
z castky 181.784,- K¢ ve vysi 9,75% od 6.8.2007 do 11.12.2007 (vyrok IV.) a soucasné
rozhodl, Ze Z4dny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni (vyrok V.).

Rozhodl takto o Zzalobé€, kterou se Zalobce domadhal na Zalované zaplaceni Castky
1,669.808,- K¢ s prisluSenstvim z titulu nahrady Skody zplsobené mu nezdkonnym
rozhodnutim a nesprdvnym ufednim postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., ptficemz
Vv prib¢hu fizeni vzal Zalobu ohledné ¢astky 181.784,- K¢ zpét. Uvedl, ze dne 25.9.2001 mu
bylo sdéleno obvinéni pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism. h/ trestniho zdkona,
dne 27.9.2001 byl vzat do vazby, z niz byl propustén dne 19.12.2001 na penézitou zaruku,
vrdcenou mu dne 6.6.2003. Dne 26.6.2006 v ramci piedbézného projednani obzaloby soud
trestni stihdni proti nému pravomocné zastavil. Pozadoval ndhradu za ztratu na vydélku po
dobu vazby ve vysi 181.784,- K¢ s piislusenstvim, dale nahradu $kody, ktera mu vznikla
zaplacenim nakladi na pravni zastoupeni ve vySi 488.024,- K¢, které zaplatil svému
advokatovi JUDr. Celnarovi a dale poZadoval nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
1,000.000,- K¢, jez mu vznikla v souvislosti s trestnim stihanim, které poskodilo jeho
ob¢anskou a podnikatelskou povést, hluboce zasédhlo do jeho osobniho Zivota a zejména
1 podnikani, kdyz v tisku a na Internetu byly publikovany ¢lanky, ve kterych byl oznaCovan
jménem, nebot’ nebyla respektovana presumpce neviny.

Rozsudkem ze dne 29.5.2008, ¢.j. 15 C 202/2007-42, soud 1. stupné zalobu zamitl,
avSak tento rozsudek byl usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 5.11.2008, ¢.j. 69 Co
410/2008-59, zrusen a véc byla vracena soudu I. stupné k dal$imu fizeni. Odvolaci soud se
piedevsim neztotoznil se zavérem soudu I. stupné, ze Zalobci nelze piiznat ndrok na nahradu
nemajetkoveé Ujmy z nezakonného rozhodnuti vyhradné proto, Ze trestni stihani zalobce bylo
zahdjeno pred ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., tedy pied 27.4.2006, ktery jako novela
zakona ¢. 82/1998 Sb. zavedl do ceského pravniho fadu institut odSkodnéni nemajetkové
ujmy. Odvolaci soud konstatoval, Ze usneseni o zastaveni trestniho stihani Zalobce bylo
vydano dne 26.6.2006 a nabylo pravni moci az dne 11.8.2006, tedy jiz za Uc¢innosti zakona
¢. 160/2006 Sb. Je tedy nepochybné, ze i1 kdyz bylo trestni stihani zalobce zahdjeno pied
ucinnosti zékona €. 160/2006 Sb., bylo zastaveno az po 27.4.2006, tedy po G¢innosti zminéné
novely. V takovém piipadé nelze dojit k zavéru, ze by Zzalobce nemohl uplatnit narok na
odSkodnéni nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
ve znéni ucinném od 27.4.2006. Odvolaci soud dale poukézal na to, Ze soud I. stupn¢ se nikoli
dostatecné zabyval narokem zalobce na nahradu Skody vzniklé vynaloZenim nékladd na jeho
obhajobu v trestnim fizeni, které skoncilo zastavenim trestniho stihani, tedy narokem
uplatnénym podle § 31 zékona ¢. 82/1998 Sb.

Soud I. stupné v intencich kasacniho usneseni odvolaciho soudu diikazni fizeni doplnil
a pokud jde o poZzadovanou nemajetkovou Ujmu dovodil, Ze trestni stihani hluboce zasahlo do
osobnostnich prav Zalobce tim, Ze byla porusena zésada presumpce neviny. Z pfedmétného
trestniho spisu zjistil, ze Zalobci bylo sdéleno obvinéni pro trestny C€in vrazdy dne 25.9.2001
a trestni stihani skon¢ilo usnesenim o zastaveni trestniho stihani dne 26.6.2006, které nabylo
pravni moci dne 11.8.2006. Ptihlédl zejména k vyznamu fizeni pro poskozené¢ho, kdy
v trestnim fizeni byl Zalobce obZalovan z trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1,2 trestniho
zékona, za coz mu hrozil trest odnéti svobody ve vysi 10 az 15 let. Dale vzal za prokazané,
ze §lo o medialni kauzu, jak bylo zjiSténo z novinovych vystfizkli. Celkovou situaci, zptisob
a zasadnost, jak se dotklo trestni stihani zivota Zalobce, vzal za prokdzané z vypovédi zalobce
samotného. Dovodil, Ze Zalobci nalezi ndhrada Skody za nemateridlni 4jmu mu zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim ve vysi 150.000,- K¢.
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Pokud jde o néklady pravniho zastoupeni, Zalobce v trestnim fizeni vyuzil svého prava
zvolit si obhdjce z tad advokatl, ktery mu za poskytnutou obhajobu vyuctoval castku
488.024,- K¢, kterou zalobce zaplatil. S ohledem na to, Ze trestni stihani bylo zastaveno,
zalobce zadal na statu nahradu Skody predstavované jim zaplacenymi naklady trestniho fizeni.
Soud I. stupné konstatoval, ze podle ustanoveni § 31 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb. ndhrada
Skody zahrnuje takové néklady ftizeni, které byly poSkozenym uceln¢ vynalozeny na zruseni
nebo zménu nezdkonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného uredniho postupu. Podle
odstavce 3 citovaného zdak. ustanoveni néklady zastoupeni jsou soucasti nakladd fizeni
a zahrnuji uceln¢ vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani, pficemz vySe této
odmény se urc¢i podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o0 mimosmluvni odméné. Soud
I. stupné vzal za prokdzané, Ze Zalobce zaplatil svému obhéjci JUDr. Celnarovi na zakladé¢
dohody o smluvni odméné na nakladech fizeni celkem ¢astku 488.024,- K¢ a poukazal na to,
ze lze ptiznat podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pouze ndhradu za odménu
mimosmluvni. Ugastnici nesporovali jednotlivé ukony, které byly obhajcem vyfakturovany,
ovSem spornou byla vyse jednotlivych castek za tyto ukony. Soud I. stupné v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti na ¢.1. 6-10 provedl podrobny propocet jednotlivych ukont pravni
sluzby zalobcova obhdjce a dospél k zavéru, ze z tohoto titulu ma Zalobce pravo na zaplaceni
castky 346.367,- K¢ s blize specifikovanym pfisluSenstvim. Dale ptiznal Zalobci turoky
z prodleni z ¢astky 181.784,- K&, kdyZz narok u Zalované byl uplatnén dne 5.2.2007 a tato
castka (ndhrada za ztrdtu na vydélku po dobu vazby) byla Zalobci piiznana a uhrazena
zalovanou az dne 11.12.2007. O néhrad¢ nékladii fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.t., kdy
zalované, ktera méla ve véci pomérny uspéch, zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku, a to vyhovujicim vyrokim o véci samé II. a IIl., podala
Zalovana v€as odvolani, ve kterém setrvala na svém stanovisku, Zze zalobce nema narok na
piiznani imaterialni ijmy. Narok na ndhradu nemajetkové ujmy v daném piipade podle jejiho
presvédCeni nevyplyva ani z Ustavné pravnich pfedpisti ani z aplikovatelnych ustanoveni
vyhlasenych mezinarodnich smluv, Kk jejichz ratifikaci dal Parlament Ceské republiky souhlas
a jimiz je Ceska republika vazana. Opétovné zdiiraznila, ze zakon ¢. 160/2006 Sb., kterym byl
novelizovan zakon ¢. 82/1998 Sb., nabyl ucinnosti dne 27.4.2006 a lze jej tedy pouZit
pro odskodnéni nemajetkové ujmy vzniklé poSkozenym po tomto datu. Zpétnd ucinnost je
v ¢lanku II pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 160/2006 Sb. prolomena pouze pro pripady
vzniku nemajetkové Ujmy v souvislosti s nespravnym ufednim postupem spocivajicim
v prutazich v fizeni (ve smyslu ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Pratahy v tomto
fizeni vSak zjiStény nebyly. Dale soudu 1. stupné vytykala, Ze nespravné urcil hodnotu ukonu
pravni sluzby ve vysi 2.300,- K¢, protoze hodnota tkonu pravni sluzby ¢ini podle vyhlasky
€. 177/1996 Sb. ve znéni G€inném do 31.8.2006 ¢astku 2.000,- K¢ (ustanoveni § 7 ve spojeni
s § 10 odst. 3 pism. d/ zédkona ¢. 177/1996 Sb.). Posledni tkon pravni sluzby dokonce soud
I. stupn¢ ohodnotil ¢astkou 3.100,- K¢, ackoli se hodnota ukonu pravni sluzby meénila
(zvySovala) az ode dne 1. zafi 2006, tedy v obdobi, kdy trestni fizeni jiz bylo pravomocné
skonceno usnesenim o zastaveni trestniho stihani ze dne 26.6.2006, které nabylo pravni moci
dne 11.8.2006. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze ve vyroku
II. se Zaloba zamit4 ohledn¢ ¢astky 40.250,- K¢ véetné pfislusenstvi a ve vyroku III. se zamita
Vv pIlném rozsahu.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni vyvracel davody odvolani a navrhl potvrzeni
napadeného rozsudku. Zejména zdlraznil, ze nahrada Skody v pfiznané ¢astce mu po pravu
nalezi, nebot’ celé trestni fizeni véetné jeho zatCeni bylo nespravné a nezdkonné a akcentoval,
ze je zcela absurdni se domnivat, Ze pfedmétné trestni fizeni neposkodilo jeho zdravi, osobni
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a podnikatelskou ¢innost. V tomto svétle je nahrada Skody ¢astkou symbolickou, vici faktické
Skodé, kterou utrp€l on, jeho rodina a podnikatelska ¢innost.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které predchazelo
jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.t.), v mezich podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o.s.t.),
Vv systétmu neuplné apelace a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné pouze zcCasti.
Postupoval pfitom a rozhodl podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 30.6.2009
(¢l. IT bod 10 ptechodnych ustanoveni zédkona ¢. 7/2009 Sb.).

Soud 1. stupné v daném piipad¢ spravné zjistil skutkovy stav a v podstaté nepochybil
ani pfi prdvnim posouzeni véci; odvolaci soud proto v z&jmu strucnosti zcela odkazuje na
piiléhavé a vycCerpavajici odiivodnéni napadeného rozsudku, snimz se ztotoziuje.
Odvolatelce 1ze pfisvédc¢it pouze v tom, ze soud I. stupné nespravné stanovil hodnotu
pravniho ukonu za zastoupeni Zalobce jeho obhajcem v trestnim fizeni, kdyZ spravna vyse
ukonu ¢ini podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném do 31.8.2006 ¢astku 2.000,- K¢.
Pokud jde tedy o vypocet nakladli na pravni zastoupeni, odvolaci soud zcela odkazuje na
podrobné odivodnéni soudem 1. stupné na ¢.1. 6 az 10 napadeného rozsudku pouze s tou
korekci, ze na misto zde uvedenych castek 2.300,- K¢ ma byt spravné uvedena castka
2.000,- K¢&. Se zietelem k tomu, Ze Zalovana napadla rozsudek ve vyroku II. jen ohledné
castky 40.250,- K¢, pticemz odvolaci soud toto odvolani shledal diivodnym co do castky
39.300,- K¢, pak napadeny rozsudek v tomto vyroku podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak,
Ze zamitl Zalobu o dalSich 39.300,- K¢, jinak jej v tomto vyroku jako vécné spravny podle
§ 219 o.s.f. potvrdil, tj. ohledné ¢astky 950,- K¢. Ohledné ¢astky 306.117,- K¢ zlstal rozsudek
soudu I. stupné ve vyroku II. nedotéen (§ 206 odst. 2 0.s.t.).

Pokud jde o narok na imateridlni ijmu, odvolaci soud nema diivod se odchylit od
zaveéra ucinénych v citovaném kasa¢nim usneseni. Dale povazuje za nutné zdliraznit, Ze zdkon
zde zakldda narok na tzv. piiméfené zadostiuinéni zpusobilé kompenzovat vznik
nemajetkové ujmy, a to bez ohledu na to, zda zaroven vznikla Skoda (skutecné Skoda ¢i usly
zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zasah do jiné nez majetkové sféry poSkozeného (neni
spojena se snizenim majetkového stavu ¢i jeho nezvysenim, a¢ bylo predpoklddano) a vedle
neptiznivych disledklt vyvolanych fizenim miize zahrnovat i jiné negativni dopady
nespravného ufedniho postupu ¢i nezdkonného rozhodnuti, zejména do osobnostni integrity
poskozeného. Ma-li byt piistoupeno k penézité ndhradé, je tieba piihlédnout k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZz k nemajetkové Gjmé doslo. Jde o normu s relativné
neuréitou hypotézou, vyZzadujici, aby soud s ohledem na konkréetni skutkové okolnosti
kazdého individudlniho pfipadu sdm vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vySe ndhrady.
Zvazovany proto maji byt zejména dopady nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného tredniho
postupu do osobnostni sféry poskozeného, nepfiznivost jejich vlivu na povést poskozeného,
jeho dosavadni zpiisob zivota apod. Posouzeni okolnosti, za nichz k 4ym¢ doslo, zahrnuje
téZ zhodnoceni po¢inani samotného poSkozeného.

Podle nézoru odvolaciho soudu soud I. stupné zcela spravné zhodnotil veSkera
podptrnd kritéria pro urceni vySe nahrady nemajetkové Gjmy a zejména spravné zohlednil
velice zadvazny zédsah, ktery mélo trestni stihani do osobni integrity Zalobce, a to zejména
s ptihlédnutim k poruSeni presumpce jeho neviny. Castka 150.000,- K& se proto i odvolacimu
soudu jevi jako minimalné adekvatni, proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku III. jako
vécené spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Ve vyrocich 1. a IV., které nebyly odvolanim napadeny, zlstal rozsudek soudu
I. stupné nedotcen (§ 206 odst. 2 0.s.t.).
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O nahrad¢ nakladd fizeni pfed soudy obou stupii bylo rozhodnuto podle § 224
odst. 1,2 ve spojeni s § 142 odst. 2 o.s.f. Pfed soudem I. stupné m¢l zalobce pievazujici
procesni neuspéch a proto mu za fizeni pfed soudem I. stupné Zzadnd ndhrada nakladi
nenalezi. Se zfetelem k tomu, Ze Zalobce mél ve stadiu odvolaciho fizeni Gspéch v rozsahu
cca 80% a neuspéch v rozsahu cca 20%, ma pravo na 60% uceln¢ vynalozenych ndkladii
fizeni. Tyto naklady tvofi odména advokata v cCastce 39.650,- K¢ podle § 3 vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisi, dvé pausalni nahrady hotovych vydaji po
300,- K¢ a cestovné autobusem z Brna do Prahy a zpét celkem v ¢astce 400,- K¢, tj. celkem
40.650,- K¢, pricemz 60% z této Castky predstavuje 24.320,- K¢.

Proti ménicimu vyroku tohoto rozsudku j e piipustné dovolani do dvou mésict ode
dne jeho dorucéeni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval

V prvnim stupni.

Proti jeho potvrzujicim vyrokim n e n i dovolani ptipustné, ledaze by na zakladé¢
dovolani podaného k Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
V prvnim stupni, dospé€l dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po

pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 29. biezna 2010

JUDr. Cestmir Slany, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pithardova Ema
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