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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
JUDr. Cestmira Slaného a soudkyii JUDr. Olgy Petrové a JUDr. Miluse Cechurové ve véci
péce o nezletilou M. K., nar. xxx, zastoupenou Méstskou ¢asti Praha 3 jako opatrovnikem,
dceru J. P., nar. xxx, bytem xxx a R. K., nar. xxx, bytem xxx, o zvySeni vyZivného,
k odvolani otce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8. dubna 2008, ¢.j. 10P
168/97-421,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné¢ se ve vyrocich o vyzivném (I, I, IV.) m éni jen tak, Ze se
vyzivné otce zvysSuje s Ucinnosti od 1.9.2008 na castku 2.100,-- K¢ mésicné, jinak se

V téchto vyrocich potvrzuje.

Ve vyroku o nedoplatku na vyzivném se rozsudek soudu I. stupné m € n i tak,

ze nedoplatek na zvySeném vyzivném za dobu od 1.9.2008 do 30.4.2009 otci nevznikl.

Zadny z G¢astnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni pted soudy obou stupiiti.

Odivodnéni
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Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil otci povinnost pfispivat na vyzivu nezl. M.
pocinaje dnem 1.9.2006 ¢astkou 2.700,-- K& mésicné (vyrok 1.), splatnost vyzivného stanovil
do kazdého 5tého dne v mésici pfedem k rukdm matky (vyrok II.) a soucasn¢ deklaroval, ze
se tim méni rozsudek tamniho soudu ze dne 10.8.2004 sp.zn. 10P 168/97 (vyrok IV.).
Nedoplatek na zvySeném vyzivném za dobu od 1.9.2006 do 30.4.2008 ve vysi 18.000,-- K¢
ulozil otci k zaplaceni v mési¢nich splatkach po 500,-- K¢ splatnych spolu s béznym
vyzivnym pocinaje kvétnem 2008 pod ztratou vyhody splatek (vyrok III.) a kone¢né rozhodl,
ze z4dny z Gcastnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok V.).

Pfi svém rozhodovani vysel ze zjisténi, ze vyzivné bylo naposledy upraveno rozsudkem
téhoz soudu z 10.8.2004, ¢.j. 10P 168/97-337, castkou 1.700,-- K¢ mésicné za situace, kdy
nezl. M. navitévovala 5. tiidu ZS, jeji zdravotni stav byl dobry, vénovala se keramice a
disco tanciim, s otcem se stykala nepravidelné¢. Matka byla znovu provdana a dne 22.4.2003
se ji narodila dvojcata D. a D. P.. Byla nemajetnd a jeji manzel, zaméstnan jako stavebni
délnik, mél vyzivovaci povinnost k synovi L. P., nar. xxx. Otec nezl. M. stale podnikal, jinou
vyzivovaci povinnost nemé¢l a zil se svoji manzelkou. Byl také nemajetny a v danovém
pfiznani za r. 2003 vykazal ptijmy z podnikatelské ¢innosti ve vysi 1,859.916,-- K¢ a vydaje
1,836.029,-- K&. Dale vzal za prokazano, ze nyni M. dochazi do 9. tidy ZS, je zdrava,
kazdoro¢né jezdi na letni tabor a stale se vénuje keramice. S otcem se styka podle potieby,
k 15. narozeninam od né¢ho dostala digitalni fotoaparat a k vanocum 2007 kopirku s tiskarnou.
Matka je od ledna 2007 rozvedena, ma ve své vychové obé mladsi déti, které jsou Casto
nemocné, navitévuji MS a jejich otec plati od zaii 2006 na kazdé z nich vyzivné 1.500,-- K& a
kazdy druhy mésic 2.000,-- K& Matka ukonéila pracovni pomér u Ceské posty, kde
dosahovala primérné cisté mési¢ni mzdy 10.839,-- K¢, dohodou a nyni je od 1.3.2007
zaméstnana na zkraceny pracovni uvazek (7 hodin denné) u McDonald’s CR s primérnou
¢istou mési¢ni mzdou 7.938,-- K¢; ji i vSem jejim tfem nezl. détem jsou vyplaceny davky
statni socialni podpory. Rovnéz otcovo manzelstvi zaniklo rozvodem, a to koncem r. 2006.
Od 1.7.2007 s byvalou manzelkou nezije, zlstal vSak bydlet v jejim byté a plati ji za to
2.650,-- K¢. Asi pred tiemi roky se pokousel pracovat brigddné v TESCU, kde vsak
dosahoval vydélku 8.000,-- K¢ a v ukladani zboZzi do regalu nevidi cestu k ziskani vysSich
finan¢nich prostiedkl. Nadale proto podnika na zaklad¢ Zivnostenskych opravnéni na nékolik
¢innosti (koupé zbozi za icelem jeho dalsiho prodeje a prodej, inzenyrska ¢innost v oblasti
vypocetni techniky, kopirovaci prace) pro nézZ ma provozovny v Praze 4, Praze 8 a Praze
10, nyni se vénuje plnéni cartridge do tiskaren. V danovych pfiznanich vykazal za r. 2006
prijmy 1,931.848,-- K¢ a vydaje 1,897.611,-- K¢, za r. 2007 piijmy 622.989,-- K¢ a
vydaje 530.824,-- K¢. Je nemajetny, absolvent SOU s maturitou — mechanik MC strojt, na
ufadu prace nebyl a neni evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani.

Na podkladé téchto zjisténi dospél soud I. stupné k zavéru, ze zmény v pomérech, k nimz
od posledni upravy vyzivného doslo, odivodnuji zvySeni vyzivného (§ 99 odst. 1 zdk. o
rodin€ a § 163 odst. 2 o.s.f.). Oproti predchozi dobé se potieby nezl. M. zvysily jiz jen
plynutim c€asu, pfipravuje se k pfijimacim zkouSkdm na stfedni Skolu a matka s ni a obéma
jejimi polorodymi sourozenci zije od 1éta 2006 sama bez manzela, ¢imz jsou vyrazné snizeny
jeji moznosti potieby nezl. M. zabezpecit. Za tomu odpovidajici pak soud I. stupné ve smyslu
ust. § 96 odst. 1 zdk. o rodin¢ povazoval zvySeni vyzivného od 1.9.2006 na 2.700,-- K¢
mesicné. Na strané otce pritom vychazel zjeho moznosti dosahovat jako absolvent SOU
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S maturitou, v profesich nabizenych tfadem prace, primérné hrubé mési¢ni mzdy 20.000,--
K¢, nebot to, ze otec své soukromé podnikdni provozuje i piesto, ze vysledky jeho
hospodateni dlouhodobé neodpovidaji vynalozenym nakladiim a nepokusi se zaméstnat ve
své profesi, nemlze jit k tizi nezletilé. Nedoplatek na zvySeném vyzivném za dobu od
1.9.2006 do 30.4.2008 ve vysi 18.000,-- K¢ (20 mésica x 900,-- K<) soud I. stupné umoznil
otci zaplatit v mési¢nich splatkach po 500,-- K& pocinaje kvétnem 2008 pod ztratou vyhody
splatek. Vyrok o nékladech fizeni odtivodnil ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.i.

Proti tomuto rozsudku podal otec v€as odvolani, ve kterém uvedl, Ze o zvyseni vyzivného
bylo rozsudkem z 10.8.2004 rozhodnuto v dobé, kdy byl jiz hodné zadluZzen a nem¢l
psychickou silu tomuto rozhodnuti vzdorovat. Podafilo se mu sice domluvit s véfiteli na
castecnych splatkach, ne vSak s matkou nezletilé, které v kvétnu 2005 dluzil asi 9.000,-- K&
a v ramci exekuce mu byly obstaveny vyrobni prostfedky — PC s autem. S manzelkou proto
v 1. 2005 prodali ¢ast zatizeni domdcnosti a zrusili jeho stavebni spofeni, vyzivné doplatil
a S dcerou odejel na 3 tydny dovolené k babi¢ce na Slovensko. Po ndvratu se s nacerpanymi
psychickymi silami pokusil zaméstnat a véfil, Ze ze spousty prazskych nabidek nebude
problém si vybrat. Zjistil vSak, ze pro vétSinu zaméstnavatell je s pozadavkem 13.000,-- K¢
az 15.000,-- K¢ drahy a malo perspektivni. Manzelka mu sehnala alesponi brigddu za 48,--
K¢/hod. v Carrefouru Eden. V' listopadu 2005 pak presvédéil svého nejvétsiho dodavatele
a véfitele o zfizeni pultového prodeje sluzeb T-Mobile v Intersparu Hostivai a po mési¢nim
provozu se Vtom rozhodl pokra¢ovat v nadéji zisku a vyrovnani dluhi dodavateli, VZP,
PSSZ 1 statu. Nezda se mu proto, Ze by nic ne¢inil. Osm mésicli stravenych na stanku, denné
od 8.30 hod. do 23.00 hod., mu vSak oc¢ekavané zbaveni se dluhi ani obnoveni pravidelnych
vikendl s dcerou nepfineslo. Dale uvedl, ze konec r. 2006 a zacatek r. 2007 pfinesl rozvod
uz tak nefunkéniho manzelstvi. Jeho byvala manzelka se po rozvodu stala majitelkou
dvou bytovych jednotek a za bydleni v jedné z nich ji plati nédklady 2.650,-- K¢. Dale
poukazoval na to, Ze v rozsudku jsou nepfesné uvedeny udaje o mistech jeho prodejnich
stankl a Ze v souCasné dob&é ma pronajat obchodni prostor k plnéni inkoustovych cartridgi
V XXX (od 14.2.2008), pficemz zménou mista doSlo ke zna€nému sniZeni trZeb a ze
skladovy prostor ma stale v ul. xxx. Dovozoval, ze by méla byt vzata v tivahu jeho skutecna
soucasna finan¢ni situace, fadné doloZend danovymi pfizndnimi za r. 2006 a 2007. Navrhl
proto, aby vyzivné bylo zvySeno pocinaje dnem 1.5.2008 na ¢astku 2.100,-- K& mési¢né.

Matka ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze s odvolanim otce nesouhlasi, nebot’ ten ma
vyzivovaci povinnost jen k nezl. M., ktera dosahla 15ti let, kongi 9. tfidu ZS a je pfijata ke
studiu na stfedni Skole. Otec jiz fadu let uvadi, Ze mu podnikéni nevynasi a pfesto se nesnazi
profesi zmeénit. Poukazovala na to, Ze ma od Cervence 2006 sama v péci tii nezletilé déti a
zajistuje vse, co je v jejich silach a moznostech. Navrhla, aby byl rozsudek soudu L.
stupné€ potvrzen.

Opatrovnik nezletilé ve svém pisemném vyjadieni vyslovil rovnéz nesouhlas S odvolanim
otce a poukazoval na svlij navrh zvysit otcovu vyZivovaci povinnost od 1.9.2006 na ¢astku
2.000,-- K¢ meésicné a od 1.9.2007, v souvislosti s ptipravou na ptechod na Skolu vys$siho
typu, na 3.000,-- K¢ Uvedl dale, Zze otec podnika nékolik let v oblasti, kde nedosahuje
dostateCnych piijmt a ze ukonceni této Cinnosti mu doporucila 1 ucetni, kterd pro ného
zpracovava danové prohlaSeni. Otcovo nelspésné podnikani by nemélo byt k tizi nezl. M.,
ktera bude od zari 2008 pokraCovat ve studiu na stfedni Skole. Z dokazovani soudu  -sdéleni
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ufadu préace- lze dovodit, Zze je v moznostech otce dosahovat vysSich pfijmi. Navrhl proto
potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu véas podaného odvolani rozsudek soudu I. stupné,
jakoz i ftizeni, které ptredchdzelo jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.f.), v systému uplné
apelace (§ 205a odst. 2 ve spojeni s § 120 odst. 2 o.s.t.), a dokazovani v potiebné mitfe doplnil
(§ 213 a § 213a 0.s.f.).

Z potvrzeni o studiu odvolaci soud zjistil, ze nezl. M. K.a je ve Skolnim roce 2008/2009
zakyni 1.D tfidy Obchodni akademie se sidlem v Praze 2, Vinohradska 38.

Ze zpravy zamé&stnavatele matky bylo odvolacim soudem zjisténo, Ze jeji primérna Cista
meési¢ni mzda za dalsi ¢asové obdobi od 1.11.2007 do 31.3.2009 ¢inila 11.404,-- K¢.

Ze zpravy Utadu prace hl.m. Prahy, pracovisté SSP v Praze 3, odvolaci soud zjistil, Ze ve
prospéch matky bylo v r. 2008 vyplaceno na socialnim pfiplatku celkem 14.822,-- K¢ a na
ptispévku na bydleni celkem 27.512,-- K¢&; od 1.1. do 30.4.2009 ji bylo na socidlnim ptiplatku
vyplaceno celkem 2.357,-- K¢ a na ptispévku na bydleni celkem 7.199,-- K¢. Ve prospéch
nezl. M. bylo v r. 2008 vyplaceno na piidavku na dit¢ celkem 8.510,-- K¢ a od 1.1. do
30.4.2009 celkem 2.100,-- K¢&. Na pridavku na dit¢ bylo v r. 2008 vyplaceno ve prospéch
nezl. D. P. celkem 6.076,-- K¢ a ve prospéch nezl. D.P. rovnéz 6.076,-- K¢ a od 1.1. do
30.4.2009 ve prospéch nezl. Denisy P. celkem 1.500,-- K¢ a ve prospéch nezl. D. P. také
1.500,-- K¢.

Z ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za r. 2008 odvolaci soud zjistil, ze otec vykazal
piijmy ve vysi 436.148,-- K¢ a vydaje ve vysi 330.050,-- K¢; dil¢i zaklad dané Cinil 141.463,-
K¢&. Zavazky na zaCatku zdanovaciho obdobi Cinily 191.540,-- K& a na jeho konci pak
187.844,-- K¢.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7.12.2006 sp.zn. 16C 229/2006, ktery
nabyl pravni moci 2.1.2007, odvolaci soud dale zjistil, Ze manzelstvi otce s R. K. bylo
rozvedeno.

Pfi odvolacim jednani oba rodice shodné¢ uvedli, ze na misto soudem naposledy
stanovenych 1.700,-- K¢ otec ptispival na vyzivu nezletilé od zaii 2006 ¢astkou 1.800,-- K¢
mésicné. Matka déle uvedla, Ze od kvétna 2008 otec plati na vyzivu M. 2.100,-- K& mésicné.
Otec uvedl, ze si vyplaci podnikatelskou odménu podle toho, jak na tom je, obvykle 10.000,--
K¢, z ¢ehoz plati vyzivné a dalsi platby.

Po takto doplnéném fizeni shledal odvolaci soud otcovo odvolani divodnym.
Podle ust. § 99 odst. 1 zak. o rodin¢ ve spojeni s ust. § 163 o.s.f. zméni-li se poméry,
muze soud 1 bez navrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti.
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Zména poméru, ktera takovy postup soudu odivodiuje, spociva na jedné stran¢ ve zméné
miry oddvodnénych potieb nezletilého ditéte obvykle v souvislosti sjeho pfibyvajicim
vékem, na druhé stran¢ pak ve zméné schopnosti a moznosti n¢kterého z rodicu plnit
vyzivovaci povinnost, danych nejcastéji zvySenim ¢i snizenim jeho pfijmul, zdravotnim
stavem, popf. ve zmeén¢ okruhu osob, které jsou na tohoto rodi¢e odkazany vyzivou. Zjisténé
zmény pomeru jsou v souvislosti s rozhodovanim soudu o vyzivé nezletilych déti divodem
pro zvyseni nebo naopak snizeni vyzivného podle toho, k jakym zméndm na stran¢ déti ¢i
rodict doslo. Pfitom je tieba vzit za vychozi ty skutecnosti, které byly soudem zjistény v dobé
posledniho rozhodovani o vyzivném a porovnat je se skutecnostmi zjisSténymi v dobé&, kdy se
o zméng rozhoduje opétovne.

Soud I. stupné pfi porovnani poméra existujicich v dobé posledniho rozhodnuti a v dobg,
kdy probihd fizeni o zméné vySe vyzivného, spravné dovodil, Zze podminky pro zvyseni
vyzivného jsou splnény. Podle nazoru odvolaciho soudu vSak pocatek zvySeni vyzivného,
stanoveny soudem I. stupné, nekoresponduje s okamzikem, kdy se zména v pomérech
ucastnikil projevila nejmarkantnéji (§ 99 odst. 1 zak. o rodiné a § 163 odst. 2 o0.s.f.) a ani vySe
vyzivného neodpovida zcela kritériim § 85 odst. 2, 3 a § 96 odst. 1 zak. o roding. Je
jednoznacné, Ze od posledni Upravy vyzivného se predevsim vyrazné zvysily potteby nezl. M.
spojené s jejim vékem, studiem stfedni Skoly, ale 1 rozsifujicimi se zajmy. U obou rodict
doslo ve stejné dobé ke zméné rodinného stavu, nebot’ jejich manzelstvi byla rozvedena.
K markantnimu nartstu potieb nezl. M. doslo podle nazoru odvolaciho soudu az od zati 2008,
kdy zacala navstévovat sttedni Skolu, coz pfinasi zvySené naroky nejen na zajiSténi studijnich
potfeb a pomticek, ale také na rizné aktivity, jez jsou s navstévou Skoly spojeny (napf.
sportovni a jazykové kurzy apod.). Vzhledem k véku nezl. M. je ovSem 1 na matce, aby se
na jeji vyzivé podilela finan¢né, nebot’ svij podil na jeji vyzivé jiz jen v nepatrné miie
vyvazuje osobni pé¢i o ni. U stavajiciho zaméstnavatele pfitom matka dosahuje i pfi 7-mi
hodinovém pracovnim tivazku denné¢ vyssi mzdy, nez jaké diive (do 28.2.2007) dosahovala u
Ceské posty. Otec se naddle vénuje soukromé podnikatelské ¢innosti, a to navzdory tomu, Ze
je fadu let predluzen a v r. 2008 doslo k razantnimu poklesu jeho piijmi. Byt Ize piisvédcit
soudu I. stupné v tom, Ze nepiiznivé vysledky otcovy podnikatelské €innosti nelze klast k tiZi
vyzivou opravnéné nezl. M., neni podle nédzoru odvolaciho soudu -zejména k vysi dluht z
predchazejicich danovych obdobi, ptevadénych do dalsich let- v moZnostech a schopnostech
otce platit vyssi vyzivné nez 2.100,-- K¢ mésicné. Vyzivné v této vysi povazuje odvolaci soud
za nejlépe odpovidajici vSem zakonnym kritériim ust. § 85 odst. 2, 3 a § 96 odst. 1 zak. o
roding, pficemz bylo pfihlédnuto jak k davkam statni socialni podpory, vyplacenym matce,
tak k castkdm Zzivotniho a existenéniho minima (zédkon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existenénim minimu).

Ze vsech téchto diivodi byl proto rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich o vyzivném (1., IL
a IV.) zménén podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. jen tak, Ze se vyzivné otce zvySuje
s ucinnosti od 1.9.2008 na ¢astku 2.100,-- K¢ mési¢né, jinak byl v téchto vyrocich jako
spravny podle § 219 o.s.t. potvrzen.

V disledku odvolacim soudem odlisné¢ stanoveného pocatku zvySeni vyZzivného i jeho
vyse, se odvolaci soud znovu zabyval tim, zda a v jaké vysi vznikl otci na takto zvySeném
vyzivném nedoplatek za dobu od 1.9.2008 do 30.4.2009. Ponévadz v odvolacim fizeni vyslo
najevo, ze otec na vyzivu nezl. M. plati 2.100,-- K¢ mési¢né dobrovolné jiz od kvétna 2008,
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byl rozsudek soudu I. stupné¢ ve vyroku o nedoplatku na vyzivném zmeénén tak, ze otci
nedoplatek na zvySeném vyzivném za dobu od 1.9.2008 do 30.4.2009 nevznikl.

Vyrok o nakladech fizeni pied soudy obou stupiii se opira o ust. § 224 odst. 1,2 a § 146
odst. 1 pism. a) o.s.T., kdyz nebyly shledany zadné okolnosti pfipadu, které by ptfiznani jejich
nahrady nékterému z ucastnikii odiivodinovaly a nad to zaddny z nich jejich ndhradu ani
nezadal.

Proti tomuto rozsudku n e ni dovolani pfipustné.

V Praze dne 15. dubna 2009

JUDr. Cestmir Slany
piredseda senatu
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