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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
JUDr. Cestmira Slaného a soudkyii JUDr. Olgy Petrové a JUDr. Miluse Cechurové ve véci
zalobce: R. H., nar. xxx, bytem xxx, Slovenska republika, v CR XxX, zastoupeny JUDr.
Pavlou Nechanickou, advokatkou se sidlem Praha 1, Narodni 15, proti Zalované: Ustiedni
vojenska nemocnice Praha se sidlem Praha 6, U vojenské nemocnice 1200, IC 61883082,
zastoupena JUDr. Magdou Adamovou, advokétkou se sidlem Praha 6, U vojenskeé
nemocnice 1200, o nahradu $kody na zdravi, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro  Prahu 6 ze dne 31. ¢ervence 2007, ¢.j. 33 C 37/2005-75, opravenému
usnesenim téhoz soudu ze dne 18. zaii 2008, ¢€.j. 33 C 37/2005-93,

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se m é ni tak, Ze zéklad naroku je diivodny.

Odivodnéni

Zalobou, doslou soudu 22.2.2005, se zalobce domaha na Zalované nihrady $kody na
zdravi, vzniklé mu chybnym provedenim operaéniho zdkroku — extrakce zubi 18, 28, 38, 48
(tfeti horni a dolni stolicky) dne 20.1.2003 oddélenim ¢elistni, obli¢ejové a plastické chirurgie
zalované a tim 1 naslednou komplikaci — vznik komunikace mezi dutinou Ustni a celistni
(oroantralni komunikace), k jejimuz odstranéni Zalobce podstoupil 3 operacni zakroky
u zalované (11.3.2003, 15.7.2003 a 11.2.2004) a 1 na pracovisti Stomatologické kliniky VFN
1. LF UK v Praze (24.5.204), pticemz vSechny byly neuspé$né a mezi zjiSténim oroantralni
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komunikace zalovanou 3.2.2003 a reviznim zékrokem az dne 11.3.2003 doslo k prodleni.
Celkem pozadoval 426.532,-- K¢ spolu s 2,25% uroky z prodleni od 1.2.2005 do zaplaceni,
Z toho na nahrad¢ za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ¢astku 16.532,-- K¢
(20.1.-16.2.2003, 10.3.-15.4.2003, 14.7.-18.8.2003, 9.2.-23.3.2004 a 24.5.-29.6.2004),
na bolestném 378.000,-- K¢ a na ndkladech spojenych s 1é€enim 32.000,-- K¢.

Naslednym podanim, doru¢enym soudu 29.9.2003, Zalobce svoji zalobu rozsitil o 7.677,--
K¢ na nadhrad€ za ztratu na vydeélku po dobu dalsi pracovni neschopnosti (1.2.-23.2.2005
a 4.4.-15.5.2005), 0 24.000,-- K¢ na bolestném za dal$i operaéni zakrok provedeny 5.4.2005
na Stomatologické klinice VFN 1. LF UK v Praze, 0 678.000,-- K¢ na ztizeni spole¢enského
uplatnéni a o uroky z prodleni, coz soud I. stupné piipustil pii jednani konaném 8.6.2006. Sva
zalobni tvrzeni pak doplnil podanim datovanym 16.6.2006 o to, ze zalovanou nebyl pied
operaénim zdkrokem provedenym 20.1.2003 vibec poucen a informovan o jakychkoli
moznych rizicich a komplikacich, kter¢é mohou v disledku takového zakroku nastat a ze
Vv opa¢ném piipadé by k takovému zakroku souhlas nedal, stejné jako jej nedal ani k odebrani
svalového laloku ze stehna pravé nohy a jeho pouziti jako Stépu pfi operaénim zdkroku na
odd. ORL dne 11.2.2004. Kone¢né pak za souhlasu soudu I. stupné pfi jednani konaném
29.5.2007 zalobce rozsifil svoji zalobu o dalsich 3.369,-- K¢ na nahradé za ztratu na vydélku
po dobu dalsi pracovni neschopnosti od 10.4. do 6.5.2007. Celkem tedy Zalobce pozaduje
nahradu skody ve vysi 1,139.558,-- K¢.

Napadenym /opravenym/ rozsudkem soud I. stupné zalobu o ndhradu Skody na zdravi ve
vysi 1,139.552,-- K€ zamitl (vyrok I.), Zddnému z tcastnikl neptfiznal pravo na ndhradu
nakladi fizeni (vyrok II.) a Zalobci uloZil povinnost zaplatit CR na tiéet tamniho soudu na
nahradé ndkladd fizeni 2.250,-- K& Po provedeném dokazovéani dospél soud I. stupné
k zavéru, ze zalobci Skoda vznikla, avSak Zalovana za ni ve smyslu ust. § 420 ob¢. zak.
neodpovida. Extrakce dolnich zubl byla zcela nezbytnd, u hornich zubii bylo pravdépodobné,
ze v budoucnu vzniknou zdravotni komplikace a bylo vhodné extrahovat vSechny zuby
najednou. I pooperaéni postup pii ndsledné 1écbé komplikaci byl spravny, nebyl opozdény ani
nedostatecny, pficemz konzervativni postup je preferovan. Komplikace, které nasledné
nastaly, jsou moznymi komplikacemi provéazejicimi takovy zakrok a nejednalo se o zavinéni
I¢kait. Lékaiské zakroky byly provedeny v souladu s lékaiskou etikou a tedy lege artis
1 podle zavéri znaleckého posudku znalce Prof. MUDr. Jifiho Mazanka, DrSc. a Zalobce
neprokézal, ze by Zalovana porusila své povinnosti pii vykonu lékaiské ¢innosti. Zalobce byl
o moznych komplikacich pou¢en MUDr. R. H., byt nebylo prokazano, Ze by se tak stalo
pisemnou formou a ze zalobce podepsal tzv. informovany souhlas, kdyz ani zdkon ¢.
20/1996 Sb. (spravné &. 20/1966 Sb.) ani Umluva o biomediciné nestanovi formu souhlasu a
neni rozhodné, zda to interni piedpisy zalované uklddaji ¢i nikoliv. I kdyby Zalovana
nedostatkem informovaného souhlasu porusila svoji povinnost, uzaviel soud 1. stupné, Ze i tak
by zde byl nedostatek pticinného vztahu k vzniklé Skodé, nebot’ ta vznikla v dasledku rizika
spojen¢ho s operaci, ktera byla navic nezbytni. Zalobu proto zamitl, o nakladech fizeni
ve vztahu mezi ucastniky navzijem rozhodl podle tspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o.s.f.)
a o nakladech statu (znalecné) ve smyslu ust. § 148 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢as odvolani za uziti odvolacich diivodu podle § 205
odst. 2 pism. d), e) a g) o.s.f. Namital zejména, ze pted provedenim zakroku nemé¢l se zuby
moudrosti zadné problémy, Ze indikovdna byla extrakce pouze dolnich zubi, Ze se soud
I. stupné viibec nezabyval zavéry znalce Doc. MUDr. Josefa Podstaty o tom, Ze zalovana vcas
nediagnostikovala vznik oroantralni komunikace a nepfistoupila vcas k jeji 1é€bé a Ze vzal
v rozporu s provedenym dokazovanim za prokazano, Ze byl pied provedenim operacniho
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zékroku dostatecné¢ poucen a poskytl tzv. informovany souhlas, kdyz se ani nevyporadal
S jeho namitkami, ze vypoveéd svédka MUDr. R. H., ktery operaci provadél, nelze povazovat
za zcela jednoznacnou a piedevSim veérohodnou a nezabyval se tim, ze v jeho zdravotni
dokumentaci chybi jakykoliv zdznam o tom, zda byl viibec pacient pied opera¢nim zakrokem
pouden. Dale Zalobce soudu I stupné vytykal nespravny vyklad jak Cl. 5 Umluvy o
biomedicing a § 23 odst. 2 zdkona €. 20/1966 Sb., tak i § 101 a § 120 o.s.f. Dovozoval, Ze je
dana 1 pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti zalované a ijmou na jeho zdravi, k niz
doslo v piimém duasledku se vznikem poopera¢ni komplikace — oroantralni komunikace.
V neposledni tadé uvedl, ze pokud by byl dostatecné spravné informovan o miie
pravdépodobnosti vzniku uvedené komplikace (podle znalce az 80%), pak nemél zadny
diuvod k tomu, aby se pro operaci rozhodl kladn€. Navrhl proto, aby byl rozsudek soudu
L. stupné zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni nesouhlasila s obsahem Zalobcova odvolani
a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Poukazovala na to, Z¢ Umluva o biomediciné neni
souasti pravniho fadu CR, piestoZe ji republika ratifikovala a Ze Zalobce neustale piecefiuje
pouceni pacienta jako zakladni pocin v poskytovani zdravotni péce.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni a dopInéni odvolani vyslovil nesouhlas s nizorem
7alované na Umluvu o biomedicing, nebot ta je ve smyslu Cl. 10 Ustavy mezinarodni
umluvou, je tudiz pfimo aplikovatelnd a ma piednost pied zdkonem. Pravidla obsaZzena
ve vetsSing jejich ¢lankd jsou ptimo pouzitelna ve vztazich mezi jednotlivei, tedy 1 ve vztahu
mezi zdravotnim zafizenim a pacientem. Dale uvedl, Ze jednim ze zékladnich pravidel
medicinského prava je, ze 1ékarsky zakrok miize byt proveden pouze se souhlasem pacienta
a ze souhlas pacienta je upraven § 23 zakona ¢&. 20/1966 Sb. a je definovan v C1. 5 Umluvy.
Dovozoval, ze I€karsky zakrok bez fadného informovaného souhlasu pacienta nesmi byt
proveden a pokud je proveden, je nutno jej povazovat za protipravni jednani. Je pak na
zalované, aby prokazala splnéni povinnosti fadné¢ho a uplného pouceni pied provedenim
Iékafského zékroku 1 o pravdépodobnosti a mife moZnych rizik se zédkrokem spojenych.
V této souvislosti poukazoval jak na obsah formulafe o Souhlasu pacienta, datované¢ho
20.3.2003 (minéno ziejmé 20.1.2003), na kterém chybi popis jakychkoli rizik se zadkrokem
spojenych, ale 1 podpis lékaie a Zalobce jako pacienta, tak i na obsah jeho zdravotni
dokumentace, ve které neni Za4dny zapis o poskytnuti pouceni pacientovi pied provedenim
zékroku. Soud I. stupné vSak naproti tomu dospél ohledn¢ informovaného souhlasu k naprosto
nespravnym zjiSténim, kdyZ jeho existenci dovodil pouze na zéklad€ ne zcela presvédcivé
a zfejme 1 podjaté svédecké vypoveédi 1€kare, ktery predmétny zdkrok provadél. Piitom se
vilbec nezabyval podstatnym zalobcovym tvrzenim, Ze by pfi znalosti miry rizika vzniku
komplikace a o zplsobu jejiho odstranovani, s provedenim extrakce minimalné hornich zubi
naprosto jist¢ nesouhlasil. Dale soudu I. stupné vytykal 1 nespravné pravni posouzeni véci
pokud jde o aplikaci § 420 a nésl. ob¢. zak.

Zalovana ve své pisemné replice poukazovala na to, Ze Zalobce v Zalob& tvrdil,
ze k poskozeni jeho zdravi doSlo v dusledku nespravného operacniho vykonu na jejim
pracovisti dne 20.1.2003, tj. ze operacni vykon byl proveden non lege artis a uplatiiované
naroky dovozoval z poruSeni pravni povinnosti zalovanou. Teprve pozdé¢ji, kdyz bylo
prokdzano, ze jeji l1ékati pii poskytovani zdravotni péce Zalobci (pfi samotném operacnim
vykonu ani pfi poskytovani nasledné pooperacni péce) niceho neporusili, sva tvrzeni upravil
a namita, ze nebyl fadné¢ pouCen o moznych komplikacich spojenych s extrakci zubi
moudrosti, a pokud by tadné poucen byl, nikdy by operaci nepodstoupil. Uvedla dale,
ze zalobce byl pied operacnim vykonem poucen Iékatem MUDr. H. 0 moznych komplikacich
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pii vykonu tohoto druhu véetné mozného vzniku komunikace do ¢elni (spravné ziejmé
celistni) dutiny, pficemz stejné skutecnosti prokazuji i MUDr. V. a MUDr. N.. Zadny
pravni predpis pritom neuklada 1ékafi ziskat souhlas pacienta s vykonem v pisemné formée, ani
neuklddd informovat pacienta o moznych rizicich pisemné. Dovozovala, ze pfi Iékafském
vykonu a nasledné péci poskytnuté zalobci nebyla poruSena pravni povinnost (§ 420 obc.
zak.) ani nedo$lo k poruse pouzitych pfistrojii a nastroji ¢i k jiné okolnosti zakladajici
odpovédnost podle § 421a obcC. zak. a ze ani v pfipad€, kdy by byl informovany souhlas
zalobcem dén na zakladé nikoliv vycerpavajiciho pouceni o moznych rizicich vykonu, nevedl
by takovy, byt chybny postup ke vzniku komplikace na zdravi zalobce a nebyla by tak ani
déna pficinna souvislost se vzniklou komplikaci. V zavéru zopakovala svlij ptfedchozi navrh,
aby byl napadeny rozsudek potvrzen.

Odvolaci soud ptfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které ptedchézelo jeho
vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.f.), v systému neuplné apelace (§ 205 a § 205a o.s.f.)
avsouladu s ust. § 213 a § 213a o.s.f. zopakoval dikaz zdravotni dokumentaci zalobce.

Z chorobopisu zalobce €. 95294 bylo zjisténo, ze byl dne 20.1.2003 v 9.47 hod. pfijat na
oddéleni Gelistni, obli¢ejové a plastické chirurgie UVN Praha se zékladnim onemocnénim
»zadrzené -retinované- zuby* a téhoz dne podepsal ,,Informace pro pacienta pii pfijeti do
UVN* a na druhé strané pouceni o cennostech a o pfevzeti 1x zupan, 4x ptibor, 2x skleni¢ky.
Souhlas A) s lékafskym vySetfenim, B) s 1ééebnym postupem, obsahuje pouze predtisténé
udaje — jméno a prijmeni zalobce, jeho rodné cislo, jméno a piijmeni lékate MUDr. R. H. a
datum 20.1.2003; rubriky pro podpisy lékafe a pacienta jsou prazdné. V oSetfovatelském
zaznamu je 20.1. uvedeno ,,obavy z nezn. prostifedi a op. vykonu.“ Dale  z chorobopisu
vyplyva, Ze se Zalobce dne 21.1.2003 v dob& od 13.30 hod. do 14.15 hod. podrobil v celkové
anestesii (13.15 -14.30 hod.) operaci ,,chir. komplik. extrakce ret. 8-8, 8+8“ a Ze operatérem
byl MUDr. R. H..

Ani po takto doplnéném fizeni neshledal podminky pro potvrzeni ¢i zruSeni napadeného
rozsudku.

Piedné tieba konstatovat, e Umluva o lidskych pravech a biomedicing (dale jen Umluva),
pfijata v rdmci Rady Evropy dne 4.4.1997 a jménem CR podepsana dne 24.6.1998, vstoupila
v platnost dne 1.12.1999 a pro CR dne 1.10.2001, pfestoze ve Sbirce mezinarodnich smluv
byla vyhlasena pod ¢&. 96/2001 teprve 2.10.2001. Jde tak o mezindrodni smlouvu podle CI. 10
Ustavy Ceské republiky ve znéni ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb. vyznacujici se tim, Ze je
bez daliho soudasti a tedy i pramenem prava CR (tzv. zasada inkorporace) s aplikaéni
pfednosti pfed zakony. V tomto sméru je tudiZ nutno pfisvéd¢it Zalobei a jednoznacné
odmitnout nazor Zalované.

Provadéni 1ékarskych zakrokd spociva na dvou zakladnich pravnich pravidlech, pficemz
nedodrzeni byt jen jednoho z nich ma za nasledek protipravnost 1¢katského zakroku. Prvni
znich - lege artis (kazdy lékarsky zakrok musi byt proveden v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékaiské védy), bylo v souzené véci splnéno, jak je prokazano
znaleckym posudkem znalce Prof. MUDr. Jiftho Mazénka, DrSc. Jinak je tomu vSak
u druhého - pravidlo informovaného souhlasu, spocivajiciho na dvou pravech pacienta:
1. aby pted jakymkoli zakrokem dostal spravné, uplné a srozumitelné vSechny rozhodné
informace, podle kterych se muize nalezit€ rozhodnout, zda da k takovému zakroku sviyj
souhlas a 2. aby byl jakykoli zakrok proveden jen na zéklad€ jeho pfedchoziho svobodného
souhlasu. Toto posléze uvedené pravidlo stanovi Umluva jednak v obecné podobé (Cl. V)
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a dale ve zvlastnich podobach (Cl. 16 a Cl. 19). Na obecnou upravu pak navazuji vyjimky
(ClL. 6 — Cl. 9), aviak 7adna z nich na dany piipad nedopadd. Souhlas musi byt skute¢ny;
piedpokladany souhlas je neplatny (srov. § 23 odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb. a aplikacni
prednost Umluvy). Souhlas pfitom mtize byt vyslovny i konkludentni; Cl. 27 Umluvy
vSak nevylucuje, aby zakon vyzadoval pro urcité lIékaiské zédkroky souhlas vyslovny, tfeba
1 pisemny.

Na rozdil od soudu I. stupn¢ dospé€l odvolaci soud k zavéru, ze zalovand provedla na
zalobci 20.1.2003 chirurgicky vykon — extrakci zubi 18, 28, 38, 48, jehoz naslednou
komplikaci byl vznik komunikace mezi Gstni dutinou a dutinou celistni vpravo. Tento
Iékarsky zakrok provedla bez ptfedchoziho informovaného souhlasu pacienta, kdyz nijak
neprokazala, ze ji k takovému zdkroku tento souhlas Zalobce ud¢lil. Svédeckd vypovéd
operatéra MUDr. R. H. je v tomto sméru k ostatnim provedenym diikazim osamocena a
vyvraci ji jiz samotnd existence predtisténé, le¢ fadné¢ nevyplnéné listiny z 20.1.2003,
oznacené jako ,,Souhlas. Svédci MUDr. V. a MUDr. N., z jejichZ vypovédi soud 1. stupné
rovnéz vychazel, se pfitom s zalobcem setkali az nasledné pfi odstraiiovani oroantralni
komunikace, kdyz nad to oba vypovédéli, Ze se v t€ dobé pisemné informované souhlasy
pacientli realizovaly. Zbyva tak nez uzaviit, ze v piipad¢ zalobce Zalovand postupovala
v rozporu s CL. 5 Umluvy (srov. téz CL. III, IV a IX Smérnice feditele Zalované &. 2/2000 z
27.6.2000 a jeji ptilohu €. 1 bod 1) a jeji odpovédnost za Skodu mu vzniklou je ve smyslu ust.
§ 420 odst. 1, 2 ob¢. zak. dana.

Z uvedenych divoda proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil podle § 220
odst. 1 pism. b) o.s.f. tak, Ze mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 o.s.f.) rozhodl o zdkladu
zalobcova naroku na ndhradu Skody, pod coZ je soucasné zruseni vyrokli o nakladech fizeni
(I1. a III.) subsumovéno.

Na soudu I. stupné v dal§im fizeni bude, aby se vécné zabyval jiz jen vysi dil¢ich naroki
zalobce na nahradu Skody a v kone¢ném rozhodnuti o nich rozhodl, kdyZ sou¢asné rozhodne
1 0 ndkladech celého, tedy 1 tohoto odvolaciho fizeni.

Proti tomuto rozsudku je m o Zn o podat do dvou mésicti ode dne jeho doruceni
dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim

stupni.

V Praze dne 20. dubna 2009

JUDr. Cestmir Slany
predseda senatu



