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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z ptedsedy
JUDr. Cestmira Slaného a soudkyii JUDr. Miluse Cechurové a JUDr. Olgy Petrové v pravni
véci zalobkyné: Ing. E. V., bytem xxx, zastoupena JUDr. AleSem Rozehnalem,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Tynska 12, proti zalovanému: R.V., bytem Xxxx,
pro dorucovani pod adresou XXX, zastoupeny JUDr. TomaSem Rybéafem, advokatem se sidlem
Praha 1, Vaclavské nam. 47, o vyzivné manZelky, Kk odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 5. ¢ervna 2008, ¢.j. 10 C 111/2005-174,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé . m € ni jen tak, Ze se

zaloba pro dobu od 30.12.2008 nadale zamita, jinak Se Vtomto vyroku potvrzuje.

Ve vyroku o dluzném vyzivném Se rozsudek soudul. stupné méni tak, ze dluh
na vyzivném za dobu od 2.5.2005 do 29.12.2008 ve vysi 3,212.258,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Ve vyroku o soudnim poplatku se rozsudek soudu . stupné potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit statu na soudnim poplatku za odvolani 10.000,- K& do t¥i

dnt od pravni moci rozsudku na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 6.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad ¥izeni pied soudy obou
stupnit 220.138,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. AleSe

Rozehnala, advokata.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost pfispivat
zalobkyni na vyzivném castkou 80.000,- K¢ mésicné, a to vzdy do kazdého 15. dne v mésici
pfedem k jejim rukdm pocinaje dnem 2.5.2005 (vyrok l.); dluzné vyzivné za dobu
od 2.5.2005 do 15.5.2008 ve vysi 2,880.000,- K¢ ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tfi
dni od pravni moci rozsudku (vyrok Il.) a dale Zalovaného zavazal zaplatit statu na soudnim
poplatku 10.000,- K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III.) a Zalobkyni zaplatit na
nakladech fizeni ¢astku 126.913,50 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukam jejiho
pravniho zéstupce.

Takto rozhodl o zalobg, kterou se zalobkyné domahala na Zalovaném urceni vyzivného
manzelky s tvrzenim, Ze ucastnici uzavieli manzelstvi dne 6.10.1995, znéhoz se dne
10.10.1997 narodil syn R.. Manzelstvi ucastniki dosud trva, avSak Zalovany se jiz od roku
1998 o rodinu nezajima a od 17.4.2005 zalobkyni nepfispiva na vyzivné a domacnost zadnou
finan¢ni ¢astkou, pricemz az do 17.4.2005 ji umoznioval dispozici s kreditni kartu s limitem
vybéru 40.000,- K¢ tydné. Uvedla dale, Ze v listopadu 2004, kdyz byl Zalovany ve vazbé pro
obvinéni z trestného ¢inu kuplifstvi, se nast¢hovala do druZstevniho bytu, ktery je v SIM
ucastnikli, zatimco zalovany zije se svou pritelkyni M. G.. Zduraznila, 7e
podnikatelské aktivity Zalovaného jsou velmi rozsahlé, je spolecnikem ¢i statutdrnim
zéastupcem v osmi obchodnich spole€nostech, rovnéz je vlastnikem akcii na majitele obchodni
firmy Xxx, a.s., ktera vlastni jim uzivany objekt, pficemz tato spolec¢nost ma zakladni kapital
ve vys$i 63 miliony K¢&. V pribéhu manzelstvi ziskal zalovany majetek ve vysi cca 40 miliard
K¢. Navrhla, aby byl zalovany uznan povinnym pfispivat ji na vyzivném manzelky ¢astkou
80.000,- K¢ s uéinnosti od 2.5.2005.

Zalovany poukazoval na to, Ze v sou¢asné dobé& nevyviji zadné podnikatelské aktivity,
které byly nezavisle na jeho vuli na podzim roku 2004, v disledku zahajeni trestniho stihani,
ukonceny. Tyto aktivity se zakladaly vyhradn€ na rozsahlych investi¢nich projektech
realizovanych jeho zahrani¢nimi obchodnimi partnery, které on zajiStoval osobné svym
jménem a zkuSenostmi a jeho zahrani¢ni partnefi je zajiStovali finanéné. Zdlraznil, Ze mimo
mensiho rodinného domu po rodi¢ich na adrese XXX, nevlastni zddné nemovitosti, zadné
cenné movité véci ¢i majetkové hodnoty vyssi ceny, nema zadny bankovni ucet v zahranici a
pouze disponuje tfemi U¢ty u Komercni banky, a.s. s nevelkymi zistatky, pfiCemz své
stavajici majetkové poméry hodnoti jako primérné. V tomto sméru jesteé doplnil, Zze byt na
adrese xxXx, je ve vyluéném najmu jeho pritelkyné, kterd v plném rozsahu hradi naklady
spojené s jeho uzivanim a on ji na vedeni spole¢né domacnosti pfispiva mési¢né Castkou
7.000,- K¢. Dne 18.5.2005 dokoncil studium na pravnické fakulté a od 1.8.2005
nastoupil do pracovniho poméru jako konzultant a posléze jako advokatni koncipient, pficemz
vV dobé€ od 2.5.2005 do 31.7.2005 pobiral mési¢ni mzdu v ¢astce 7.500,- K¢ a od 12.8.2005 ve
vysi 25.000,- K¢ brutto. Vzdy mél zajem o rodinu, vétSinu volného casu travi se synem a
vénuje se jeho konicklim a aktivitdm a naproti tomu poukazal na to, ze zalobkyné
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se spolu se synem z jejich spole¢né domacnosti odst¢hovala v dobé, kdy byl ve vySetiovaci
vazbg.

Po provedeném diikaznim fizeni vzal soud I. stupné za prokazano, ze tcastnici jSOU
dosud manzelé, zili ve spoleéné domacnosti do dubna 2005, dovolené travili nékolikrat do
roka na jachté, na horach a né€kolikrat do roka také u mote v luxusnich destinacich. V dob¢
vedeni spole¢né domadcnosti méla zalobkyné k dispozici kreditni kartu, kterou rocné
vyuzivala do ¢astky 1,000.000,- K¢ az 2,000.000,- K¢. Syn navstévoval soukromou $kolu, kde
¢ini 8kolné 9.000,- € ro¢né, m¢l domaciho uditele a anglickou au-pair, ktera v domacnosti
Giastnikd bydlela a dostavala mzdu ve vysi 60.000,- K& mésiéné. Zalovany vlastni dim ve
XXX, apartman ve XXX a byt v XxX, za trvani manzelstvi ucastnikii byl pofizen byt v XXX, XXX,
ktery byl nasledné prodan. Zalobkyné& pracuje u Policie CR, jeji primérny &isty pifjem &ini
cca 21.000,- K¢ mésicné, od 1éta 2006 zije s ptitelem, jehoz primérny Cisty mési¢ni piijem
¢ini asi 25.000,- K&. Dale zjistil, ze Skolné synovi ucastnikii v souc¢asné dob¢ plati matka
zalovaného, kterd uziva platebni kartu, jiz diive disponovala Zalobkyné. Zalovany je na
rodi¢ovské dovolené s dcerou K. nar. xxx a A. M., nar. Xxxx a od srpna 2006 ma v péc¢i rovnéz
syna ucastniki R.a. Rodinné jméni zalovany odhaduje cca na castku 40 miliard K¢. Matka
zalovaného, svédkyné M. M., nevéd¢la, kolik miliard ¢ini rodinné jméni; uvedla, Ze zalovany
muze Cerpat z jejiho konta kolik potiebuje a rovnéz mu nabidla, aby zjejiho uétu byla
zalobkyni po dobu dvaceti let vyplacena Castka jeden az dva miliony K¢ roéné, aby si
zachovala svoji dosavadni zivotni uroven, avSak zalobkyn¢ na tuto nabidku nepfistoupila.
Soud I. stupné dale zjistil, ze Zzalovany byl trestn¢ stihan pro trestny ¢in kuplifstvi, dne
23.9.2004 byl vzat do vazby, avSak dne 8.9.2005 bylo jeho trestni stihani zastaveno. Dale
zjistil, ze zalovany byl vlastnikem pozemku v katastralnim tizemi Xxx, které byly znalcem
ocenény na 61,137.529,30 K¢, pficemZ Zalovany tyto pozemky vlozil do spolecnosti XXX,
a.s. a byl ¢lenem dozoréi rady této spoleénosti do 29.11.2004. Zalovany byl rovnéz
zakladatelem spolec¢nosti XXX, a.s., jejiz zakladni kapital ¢inil 63,000.000,- K¢ a ke dni
3.12.2007 obdrzel tiicet akcii v hodnoté 3,000.000,- K¢. Ze spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 6 sp.zn. 12 Nc 32/2005, tykajiciho se upravy pomért k synovi ucastniki, vzal soud I.
stupné za prokazané, ze pii vyslechu u znalce zalovany ke svym majetkovym pomértim uvedl,
ze vlastni byt v XXX, V XXX a Ve XXX, ma jachtu na XxX, uziva letadlo, je schopen zajistit péci o
nezletilého 1épe neZ matka, a proto zadal, aby nezletily byl svéfen do jeho vychovy a matce
bylo stanoveno jen symbolické vyzivné.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu soud 1. stupné uzaviel, Ze Gi€astnici jsou
manzelé, od kvétna 2005 nevedou spolecnou domécnost, zalovany Zzije s piitelkyni M. G.
sniZz ma dcery K., nar. xxx a A. M.nar. XxX a Zalobkyné Zije s pfitelem. V dobé& trvani
manzelstvi Gc€astnici zili vysoce nadstandardné, o cemz svéd¢i Cetné dovolené v zahranici,
uzivani jachty, letadla atd. V prib&hu manzelstvi Zalovany ziskal majetek, jak sam uvadi,
V hodnot¢ 40 miliard K¢. Ptfed zruSenim spolecné domécnosti byl zalovany trestné stihan pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu kuplifstvi, byl vzat do vazby a byl zajistén jeho majetek
zna¢né hodnoty. S ohledem na trestni stihani a zajisténi majetku i S ohledem na zruSeni
spole¢né domacnosti se zalobkyni, se zalovany zbavil svého majetku tak, ze jej prevedl na
svou matku, svédkyni M. M. (napf. akcie u spole¢nosti XXX XxX Xxx., kdyz ptevedeny majetek
jenom u téchto spole¢nosti ¢ini 400 miliontt K¢). Soud I. stupné neuvétil tvrzeni zalovaného,
7ze na poZzadované vyZivné nemd dostatek finan¢nich prostredkli, protoZe jeho ptijem ze
zameéstnani ¢ini 25.000,- K¢ hrubého a v této souvislosti zduraznil, Zze zalovany nadale Zije
stejnym zpusobem Zivota a disponuje s majetkem jako pied zminénou majetkovou transakeci,
ktera byla ucinéna v souvislosti s rozvodem manzelstvi ucastniki a vyporadanim jejich SIM,
jakoz i s ohledem na jeho trestni stihani a zaji$téni majetku policejnimi organy. K namitce
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zalovaného, ze to byla zalobkyné&, kdo opustil spolecnou domacnost v dob¢, kdy byl ve vazbé,
soud I. stupné poukazal na to, ze Zalovany byl stihan pro velmi nebezpecnou trestnou ¢innost,
ktera je spolecensky absolutné nepiijatelna. Po pravni strance véc posoudil podle § 91 zakona
0 rodiné a uzaviel ze, za situace, kdy zalobkyné je odkazana pouze na svij piijem
z pracovniho poméru a naproti tomu zalovany disponuje s majetkem ve vysi 40 miliard K¢,
c¢emuz odpovidd i jeho Zivotni styl, je zaloba opodstatnéna, a proto zalobkyni ptiznal
pozadované vyzivné na manzelku ve vysi 80.000,- K¢ mésicné a rovnéz vypocetl dluzné
vyzivné za obdobi od podani zaloby dne 2.5.2005 do 15.5.2008 ve vysi 2,880.000,- K¢, které
zalovaného zavazal, s ohledem na jeho finan¢ni zaji$téni zaplatit do tii dni od pravni moci
rozsudku. O soudnim poplatku rozhodl podle § 11 odst. 2, § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. ve
znéni dalSich ptedpisu, kdyZz sazba soudniho poplatku ¢ini 10.000,- K¢ podle polozky 1b
(spravné 5b) zakona za pouziti § 6 odst. 3 zdkona a o ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle
procesniho uspéchu Zzalobkyné a pfiznal ji ndklady fizeni tvofené ndaklady na pravni
zastoupeni (§ 142 odst. 1 o.s.f.).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas odvolani. Namital, ze manzelstvi ucastnikt
je zcela disfunkéni, je hluboce a trvale rozvraceno a nelze jiz o¢ekavat obnoveni manzelského
souziti. Utastnici Fizeni vedou zcela samostatné Zivoty, a to kazdy sjinym partnerem
Vv samostatné¢ spole¢né domécnosti. Soudu . stupné vytykal, Ze vzal v vahu pouze
jednu z manzelskych povinnosti a zcela pominul povinnost manzell zit spolu a byt si vérni
a opétovné zdlraznil, ze Zalobkyné opustila spole¢nou domacnost v dobé, kdy byl ve vazbe
a po celou dobu trvani vazby jej nenavstivila, ani pisemn¢ nekontaktovala. Zdiraznil,
ze zalobkyné dlouhodobé porusuje manzelskou vérnost, coz je podle konstantni rozhodovaci
praxe divodem pro nepfiznani vyzivného ve smyslu § 96 odst. 2 zdk. o rodiné pro rozpor
s dobrymi mravy. Podle jeho nazoru zde doslo k absurdni situaci, kdy je nucen pfispivat
zalobkyni ¢astkou 80.000,- K& mésicné do spolecné domdacnosti, kterou ona vede se svym
novym partnerem. Poukazal dale na to, Ze provedenym dokazovanim nebyla zjiSténa
ani zadna konkrétni smlouva uzaviend mezi nim a jeho matkou, ani existence jiného
konkrétniho pravniho tikonu, na jehoZ zakladé by se jeho matka namisto n€ho stala majitelkou
urcité konkrétni majetkové hodnoty. Vytykal soudu I. stupné, Ze K objasnéni realizace jeho
a namital, Ze z dokazovéani nevyplynulo, Ze by byl vlastnikem jiného majetku nez toho,
k jehoz vlastnictvi se sam pfihlasil a rovnéz nebylo prokazano, ze by mu svéd¢il jakykoliv
pravni titul, na jehoz zakladé by byl opravnén uZivat jiny majetek neZ ten, ktery mu podle
jeho vlastniho vyjadieni nalezi. Navrhl proto, aby odvolaci soud Zalobu zamitl.

Zalobkyn& ve svém pisemném vyjadfeni vyvracela diéivody odvolani a navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. K otdzce poruSovani manzelské
veérnosti uvedla, Ze to byl pravé zalovany, kdo nejméné od roku 1997 dlouhodobé porusoval
manzelskou vérnost, a to navazanim intimniho vztahu s M. K.. V prubéhu jeho trestniho
stithani vyplynulo, Zze Zalovany mél vztahy i s osobami provozujicimi prostituci a V této
souvislosti akcentovala, Ze v usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 3 ze dne 8.9.2004, jimz bylo trestni stihani zastaveno, je uvedeno, ze ,,ze zachycenych
odposlechll a 1 ze samotného vyjadieni obvinéného V. vyplyva, ze jde o Clovéka, ktery je
zavisly na sexu a snaZzi se zajistit si pfisun stdle novych divek.“ V pribéhu roku 2004 zacal
zalovany udrzovat intimni pomér s M. G. a naproti tomu zalobkyné navézala blizsi vztah
S jinym muzem az v lét¢ 2006, tedy skoro po dvou letech poté, co byla donucena opustit
spole¢nou domacnost s zalovanym. Podle jejiho nazoru soud 1. stupné spravné dovolil, ze
pfevody majetku ze zalovaného na jeho matku byly toliko fiktivni, u¢inéné vyhrad¢ za ticelem
zkraceni jejich prav.
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Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které predchazelo
jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.f.), v systému netplné apelace (§ 205 a § 205a o.s.f.)
a dokazovani dale doplnil (§ 213 a § 213a 0.s.1.).

U odvolaciho jednani ucastnici shodné uvedli, Ze jejich manzelstvi bylo rozvedeno
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6.6.2008, sp.zn. 10 C 313/2006, ktery nabyl
pravni moci dne 30.12.2008.

Zastupce zalovaného ptednesl, ze zalovany dosud neslozil advokatni zkousky, jeho
plat koncipienta ¢ini 25.000,- K& mési¢né hrubého, béhem advokatni praxe byl rok na
rodi¢ovské dovolené s dcerou a v ,,nedavné dob&“ se mu z nynéjsiho svazku narodilo treti
dité. V soucasné dobé¢ Cerpa fadnou dovolenou, kterou travi na XxX.

Zalobkyné piednesla, Ze od podani Zaloby do sou¢asné doby ji Zalovany na vyzivném
pro manzelku nezaplatil niceho, ov§em hradil ji dovolenou v XxX ve vysi 100.000,- K¢, jak
jiz uvedla pted soudem I. stupné a kromé toho v ¢ervnu r. 2005 vynalozil 200.000,- K¢ na jeji
desetidenni dovolenou na jachtg.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6.6.2008 sp.zn. 10 C 313/2006, ktery

nabyl pravni moci dne 30.12.2008, odvolaci soud zjistil, Ze manzelstvi ucastniki bylo
rozvedeno.

Z kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a obchodni firmou xxx. dne 18.5.2006
odvolaci soud zjistil, Ze touto smlouvou zalovany prodal uvedené spole¢nosti pozemky
nachazejici se vesmes v Usteckém kraji, a to za Castku 14,002.585,- K¢, kterou se kupujici
zavazal prodavajicimu uhradit na jeho bliZe specifikovany bankovni G¢et vedeny u Komeréni
banky, a.s. nejpozdéji do 12 mésici od data provedeni vkladu vlastnického prava
k nemovitostem podle této smlouvy. Vklad byl proveden dne 7.6.2006 a pravni u¢inky vkladu
nastaly dnem 19.5.2006.

Z usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 ze dne
8.9.2005 sp.zn. Zt 577/2004 dale odvolaci soud zjistil, Ze timto usnesenim bylo zastaveno
trestni stihani obvinéného R. V., pfiCemz v odiivodnéni tohoto usneseni je konstatovano, ze
,»obvinény uvedl, Ze si nedokaZze predstavit, Ze by pii svych majetkovych pomeérech délal nebo
by chtél délat véci, které jsou mu kladeny za vinu za u¢elem vydé€lavani penéz, nebot’ se jedna
o penize, které jsou pro ngj skuteén¢ zanedbatelné¢ a on si je védom spolecenskych rizik
S timto obchodem spojenych. On sdm vydélava dostatek finan¢nich prostfedkl, a to velmi
prihlednym a legdlnim zptisobem.“ V odivodnéni usneseni je rovnéz uvedeno, ze obvinény
Z. zalovaného upozoriiuje ,,aby nehovofil o sjednavani pohlavniho styku pokud ma jednéni,
nebot’ si budou myslet, Ze je pasak.“ Statni zéstupce v zavéru usneseni konstatuje, ze ,.s
ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti je tedy nutno uvést, ze nebylo prokazano, ze
by obvinény R. V. se dopustil jednani, které je mu ve sdéleni obvinéni kladeno za vinu a ze by
jeho jednani v souvislosti s A. Z. zakladalo jeho trestnépravni odpovédnost. Je ziejmé, ze R.
V. o pfipravované ¢innosti firmy ,,XXx* v&d¢l a rad by se na jejim chodu zcastnil, avSak co
by zdkaznik. Ze spisového materialu, ze zachycenych odposlechti a 1 ze samotného vyjadieni
obvinéného V. vyplyva, ze jde o ¢loveéka, ktery je zavisly na sexu a snazi se zajistit si piisun
stale novych divek.*
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Ze zpravy o piijmu zalobkyné odvolaci soud zjistil, ze v obdobi od 1.1.2006 do
31.3.20009 ¢inil jeji primérny Cisty mesicni pijem 19.737,- K¢.

Ani po takto doplnéném fizeni nebylo odvoléni zalovaného shledano divodnym.

Podle § 91 odst. 1,2 zakona o rodiné manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost.
Neplni-li jeden z manzela tito povinnost, ur¢i soud na navrh né€kterého z nich jeji rozsah,
pfi¢emz piihlédne k péci o spolecnou domacnost. Rozsah vyZzivovaci povinnosti stanovi tak,
aby hmotna a kulturni uroven obou manzela byla zasadné stejna.

Podle § 96 odst. 1,2 zdkona o rodiné¢ pifi urCeni vyzivného piihlédne soud
k odiivodnénym potiebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a majetkovym
pomérim povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného
zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjSiho zaméstnani ¢i
vydélecné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepiimérena
majetkova rizika. Vyzivné nelze ptiznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Soud I. stupné spravné zjistil skutkovy stav véci, ktery zde byl ke dni vyhlaseni
napadeného rozsudku, véc spravné posoudil i po strance pravni, pticemz piiléhavé akcentoval
zakladni zasadu, kterd ovlada tpravu vyzivovaci povinnosti mezi manzely, a to, ze hmotna
a kulturni uroven obou manzeli by méla byt stejnd. Z dikazniho fizeni nepochybné
vyplynulo, ze Zalovany ma moznost disponovat s majetkem v hodnoté nékolika desitek
miliard K¢, zatimco zalobkyné je odkazana pouze na sviij pfijem z pracovniho poméru.
Pokud zalovany namita, ze jde o ,,rodinné jméni“ a on sdm v soucasné dob¢ zadny vétsi
majetek nevlastni, je tfeba poukazat na to, Ze z dlikazniho fizeni pfed odvolacim soudem
vyplynulo, Ze v pribéhu fizeni o vyzivném manzelky provadél rozsahlé majetkové transakce -
- prodej pozemku, za které podle zminéné kupni smlouvy inkasoval pies 14 miliond K¢&.
Jestlize zalovany za situace, kdy Zalobkyné ma pravo participovat na jeho vysoké zivotni
urovni, svlj majetek pfevedl na svou matku, Slo nepochybné o tkon, jimZz se vzdal
majetkového prospéchu ve smyslu ust. § 96 odst. 1 zdkona o rodin€. Ohledné majetkovych
poméra zalovaného tudiz odvolaci soud ve shodé¢ se soudem 1. stupné uzavira, ze jsou vysoce
nadstandardni, cemuz odpovida i jeho Zivotni styl, ktery oproti obdobi, kdy se Zalobkyné na
jeho Zivotnim standardu podilela disponujic sjeho svolenim mésicné castkou nejméné
160.000,- K¢, nedoznal zadnych zmén.

Zasadni odvolaci argument Zalovaného, tykajici se poruseni manzelské vérnosti ze
strany zalobkynég, nelze akceptovat a v tomto sméru odvolaci soud poukazuje na zjisténi
uc¢inéna zejména z usneseni o zastaveni trestniho stihani zalovaného, z néhoz, na zéklad¢ jeho
vlastnich tvrzeni jednoznacné vyplynulo, Ze jde o €loveka, ktery je zavisly na sexu, mél zajem
podilet se na chodu agentury ,,XxX* jako zakaznik a snazil se zajistit si pfisun stale novych
divek.

Se zfetelem k tomu, ze zakladnim piedpokladem urceni vyZivovaci povinnosti mezi
manzely podle § 91 zakona o rodiné je existence manzelstvi, pficemZ v odvolacim ftizeni
vySlo najevo, ze manZelstvi Uc€astniku bylo ke dni 30.12.2008 pravomocné rozvedeno,
odvolaci soud tuto skutenost zohlednil a naproti tomu nemohl pfihlédnout k tomu, ze
zalovanému pocatkem roku 2009 ptibyla vyZivovaci povinnost k dal§imu ditéti.

Z uvedenych divodu proto odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku o véci
samé podle § 220 odst. 2 o.s.f. zménil jen tak, ze zalobu pro dobu od 30.12.2008 nadale
zamitl, jinak rozsudek v tomto vyroku jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.
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Sohledem na to, Ze vyzivné bylo wurCeno pro uzaviené obdobi, vznikl
zalovanému dluh za dobu od 2.5.2005 do 29.12.2008 ve vysi 3,512.258,- K¢
(. 43 mésict x 80.000,- K¢ = 3,520.000,- K¢ + alikvotni ¢ast za kveten 2005
a prosinec 2008). Od této castky pak odvolaci soud odecetl castku 300.000,- K¢
predstavujici zalovanym poskytnuté platby na dovolené Zalobkyné.

Ve vyroku o soudnim poplatku odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil a souCasné Zalovanému ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek z odvolani ve vysi 10 000,- K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku na tcet soudu
I. stupné, a to podle § 2 odst. 3, § 6 odst. 3, § 11 odst. 2, zdkona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist a polozky 5b ptilohy tohoto zdkona.

O nahrad¢ nakladua fizeni pred soudy obou stupni odvolaci soud rozhodl podle § 224
odst. 2 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. a procesné¢ uspésné zalobkyni ptiznal ndklady
vynalozené na pravni zastoupeni, které pfed soudem I. stupné tvoii odména ve vysi 79.690,-
K¢ podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni do 31.8.2006, dale 6 pausalnich nadhrad
hotovych vydaji po 75,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni do 31.8.2006
a 9 pausalnich nahrad po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 v platném znéni a 19% DPH ve vysi
15.740 K¢, tedy naklady celkem 98.580,- K&. Pied odvolacim soudem tyto naklady tvofi
odmeéna ve vysi 101.550,- K¢ podle § 3 vyhl. €. 484/2000 Sb. v platném znéni, dale dvé
pausalni nahrady po 300,- K¢ a 19% DPH ve vys$i 19.408,- K¢, tj. naklady celkem ve vysi
121.558,- K¢&. Néklady pted soudy obou stupiiti tedy predstavuji ¢astku 220.138,- K¢.

Vzhledem k vysi pfiznaného vyzivného a nakladu fizeni odvolaci soud stanovil lhitu

K pInéni v délce jednoho mésice, nebot’ lze ptredpokladat, Ze tak vysoky finan¢ni obnos
nemusi mit Zalovany k dispozici v zakonné tiidenni pari¢ni Thuté (§ 160 odst. 1 o0.s.t.).

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
V Praze dne 22 . dubna 2009
JUDr. Cestmir Slany, v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Martinkova



