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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy
JUDr. Cestmira Slaného a soudkyii JUDr. Olgy Petrové a JUDr. Miluse Cechurové ve véci
zalobce: Stavebni bytové druzstvo XXX, druzstve se sidlem, zastoupené JUDr.
Blahoslavem Mazourkem, advokatem se sidlem Praha 10, VyZlovska 38, proti zalovanym: 1/
M. S., nar. xxx a 2/ M. S., nar. xxx, oba bytem xxx, o vyklizeni bytu, k odvolani zalovanych

proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. cervna 2008, ¢.j. 18C
431/2007-19,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé potvrzuje.

Ve vyroku o ndkladech fizeni se rozsudek soudu I. stupné m € n i tak, ze se Zalobci

nahrada nakladl fizeni neptiznava.

Zalobci se neptiznava ndhrada ndkladl odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupn¢ ulozil obéma zalovanym povinnost vyklidit byt €.
xxX, 0 velikosti 3+1 s pfisluSenstvim, situovany ve XxX. podlazi domu ¢.p. XXX V XXX a
vyklizeny jej Zalobci predat do tfi mésici od pravni moci rozsudku po zajisténi piistiesi.
Soucasné zalovanym ulozil povinnost zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné na ndkladech
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fizeni 7.900,-- K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Blahoslava Mazourka,
advokata.

Pti svém rozhodovani vysel ze zjisténi, ze vlastnikem domu, ve kterém se sporny byt
nachazi, je Zalobce, jehoz Cleny a najemniky predmétného bytu se zalovani stali 27.7.1983.
Dopisem zalobce z24.11.2005 byla zalovanym dana vystraha pied vyloucenim z druzstva
Z divodu nezaplaceného najemného a uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za
cervenec — fijen 2005 ve vysi 12.192,-- K¢ + poplatku z prodleni ve vysi 3.963,-- K¢
a soucasn¢ byli vyzvani k thrad¢ celkové castky 16.155,-- K¢ do deseti dnti od doruceni
vystrahy. Na zékladé dopisu zalované z 12.12.2005 sd¢lilo predstavenstvo zalobce dopisem
z 18.1.2006 Zalovanym, Ze jim k zaplaceni dluhu stanovi lhatu do 30.4.2006. Zalovani viak
nejen dluh v prodlouzené lhité nezaplatili, ale ten jesté k 1.7.2006 vzrostl na 47.386,-- K¢ +
+ poplatky z prodleni 21.993,-- K& a proto zalobcovo predstavenstvo rozhodlo usnesenim
¢. 169/06 ze dne 17.7.2006 o vylouceni zalovanych ze SBD XXX pro poruseni povinnosti
Clena druzstva uvedené v ¢l. 13 pism. c¢) stanov. Proti tomuto rozhodnuti podali zalovani
odvolani, které vSak shromazdéni delegatt druzstva usnesenim D.1. ze 14.12.2006 zamitlo a
rozhodnuti pfedstavenstva ¢. 169/06 ze 17.7.2006 potvrdilo.

Zejména na podkladé téchto zjisténi soud I. stupné uzaviel, ze zalovani byli ze SBD XXX
vylouceni a protoze nepodali u soudu zalobu na urceni neplatnosti vylouceni z druzstva, jejich
Clenstvi v druzstvu zaniklo (§ 231 odst. 1 obch. zak.) a spolu s nim zanikl podle § 714 obc.
zak. 1 nagjem predmétného bytu zalovanymi. Ti tak sporny byt uzivaji bez pravniho divodu a
jsou povinni jej vyklidit za analogického pouziti § 712 odst. 5 ve spojeni s § 711 odst. 2 pism.
b) /spravné pism. d)/ ob¢. zak. po zajisténi piistresi, kdyz neptedlozili zadné dikazy svédcici
ve prospech jiné bytové ndhrady. Vyrok o nékladech fizeni soud L. stupné odtuvodnil
neuspéchem zalovanych ve véci (§ 142 odst. 1 o.s.t.).

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v€as odvolani a poukazovali v ném na sviij
pokrocily dichodovy veék a zdvazné zdravotni potiZe s tim, Ze jakakoliv Zivotni zména by jim
mohla zna¢né uskodit. Dluzné najemné zaplatila jejich dcera dvéma platbami a dle sd€leni
uctarny bytového druZstva je dluzné nijemné v plné vysi splaceno. Z divodu vazného
zdravotniho stavu Zalovaného utrati zna¢nou ¢ast financi za léky a proto zadaji o prominuti
poplatku z prodleni. S vyklizenim bytu nesouhlasi a pravidelné mési¢né hradi najem.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vyhlaSeni (§ 212 a § 212a o.s.t.), v systému netplné apelace (§ 205 a § 205a o.s.t.), a odvolani
neshledal diivodnym.

Soud I. stupné vychazel z postacujicich podkladl, ucinil z nich spravna skutkova zjisténi
a véc téz odpovidajicim zptisobem posoudil po strance pravni. Ani v odvolacim fizeni pfitom
nevyslo najevo nic, co by mohlo vést k odchylnému posouzeni véci.

Jak bylo v fizeni prokazano, vzniklo zalovanym pravo spole¢ného uzivani druzstevniho
bytu manzely a soucasné jejich spole¢né ¢lenstvi ve Stavebnim bytovém druzstvu XXX podle
§ 155 odst. 1, 172 odst. 2 a § 175 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31.12.1991, které se
dnem 1.1.1992, kdy nabyla uc¢innosti novela provedend zakonem ¢. 509/1991 Sb., zménilo na
spole¢ny najem (§ 871 odst. 1 ob¢. zdk.). Toto pravo spole¢ného najmu druzstevniho bytu
manzely zaviselo na trvani druZstevnépravniho vztahu. Clenstvi Zzalovanych ve SBD XXX
vSak zaniklo jejich vylouenim (rozhodnuti shromézdéni delegéatii ze 14.12.2006 bylo
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zalovanym doruceno 2.1.2007), aniz by se Zalovani obratili na soud s ndvrhem na prohlaseni
rozhodnuti o jejich vylouceni z druzstva za neplatné (§ 231 odst. 1,4 a 5 obch. zik.), ¢imz
zanikl ve smyslu ust. § 714 obC. zak. i spolecny najem piedmétného bytu zalovanymi, kteii jej
od té doby uZivaji bez pravniho diivodu. Zalobce se tak diivodné doméhal jeho vyklizeni
zalovanymi (§ 126 odst. 1 ob¢. zak.). Soud I. stupné proto nepochybil, kdyz zalobé vyhov¢l a
spravné také, za analogického uziti § 712 odst. 5 ob¢. zdk., vazal povinnost zalovanych byt
vyklidit na zajisténi piistresi.

Z uvedenych davodii byl proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé jako

spravny podle § 219 o.s.f. potvrzen.

Ackoliv mél zalobce ve véci plny uspéch a mél by proto v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f.
pravo na nadhradu ndkladi fizeni vici zalovanym, ktefi Uspéch neméli, odvolaci soud
napadeny rozsudek ve vyroku o ndkladech fizeni zménil podle § 220 odst. 3 o.s.f. tak,
7ze zalobci ndhradu nédklada fizeni ve smyslu ust. § 150 o.s.f. odeptfel, a to vzhledem
k pokro¢ilému v€ku Zalovanych, jejich zdravotnimu stavu a s nim spojenym nakladim na
1€ky, které ze svych diichodl hradi, kdyz uhrada nékladii fizeni Zalobci by jejich neptiznivou
finan¢ni situaci jesté vice prohloubila.

Stejnou tivahou veden rozhodl odvolaci soud i o nédkladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst.
1 a§ 150 0.s.i).

Proti tomuto rozsudku n e n i pfipustné dovolani, ledaze by na zakladé dovolani,
podaného do dvou mésicti ode dne jeho doruéeni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, dospél dovolaci soud k zavéru, Ze napadené

rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 20. dubna 2009

JUDr. Cestmir Slany, Vv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Martinkova



