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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho
Cidliny a soudkyn JUDr. Aleny Svatkové a Mgr. Miloslavy Storkové ve véci

jiz zletilych:  E. B., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Janem Pavelkou, LL.M.
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

N. B., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatem Mgt. Janem Pavelkou, LL.M.
sidlem Jugoslavskd 620/29, 120 00 Praha 2

nezletilé: A. B., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena opatrovnikem Méstskou c¢asti Praha 6
sidlem Cs. armady 601/23, 160 00 Praha 6

dcer rodica:  Mgr. Eva B., narozena dne xxx
bytem xxx

zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Grulichovou
sidlem Palackého 108, 516 01 Rychnov nad Knéznou

Ing. Branislav B., nar. xxx

bytem xxx

zastoupen Mgr. Janem Pavelkou, LL.M.
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
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o zménu péce, stanoveni vyZivného a upravu styku, k odvolani Evy B., matky a otce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. ¢ervence 2016, ¢.j. 15 P 113/2011 — 1267, a
odvolani matky proti doplfujicimu rozsudku téhoz soudu ze dne 26. listopadu 2018, ¢. j. 15 P
113/2011 — 1468, opravenému usnesenim téhoz soudu ze dne 14. prosince 2018, ¢. j. 15 P
113/2011 — 14806,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 14. 7. 2016 se ve vyroku 1. o zméné péce ve vztahu

k jiz zletilé N. B., narozené dne xxx, zruSuje a fizen{ se v této ¢asti zastavuje.

II. Ve vyroku I. o zméné péce pro dobu pred a po rozvodu ve vztahu k nezletilé A. B., narozené

dne xxx, se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

III. Ve vyroku II. o urceni vyzivného matce na E. B. se rozsudek soudu prvnfho stupné
potvrzuje, ve vyroku o dluzném vyzivném se méni tak, Ze dluh za dobu od 15. 12. 2013 do
30. 4. 2019 ve vysi 82 000 K¢ je matka povinna zaplatit dcefi E. do jednoho roku od pravni moci

tohoto rozsudku.

IV. Ve vyroku III. o urceni vyzivného pro jiz zletilou N. B. se rozsudek soudu prvntho stupné
méni jen tak, ze vyzivné je matka povinna platit k rukim N., jinak se potvrzuje, ve vztahu

k nezletilé A. se ve vyroku o urceni vyzivného potvrzuje.

Ve vyroku o dluzném vyzivném se méni tak, ze tento dluh za dobu od 1. 9. 2014 do 30. 4. 2019
¢inf 88 000 K¢ pro N. a matka je povinna ho zaplatit k jejim rukdm do jednoho roku od pravni
moci tohoto rozsudku, pro nezletilou A. ¢inf 77 000 K¢ a matka je povinna ho zaplatit k rukam

otce do jednoho roku od pravni moci tohoto rozsudku.
V. Ve vyrocich VI. a VIIL o nahradé nakladu statu se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

VI. Ve vyroku V. o nahrad¢ nakladu fizeni a dopliujici rozsudek ze dne 26. 11. 2018 se zruSuje

a v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 18. 9. 2012, ¢isla jednactho 15 P 113/2011 — 115, ve vyrocich I. a III. zmenil tak,
ze nezletild N. B., narozena xxx, a A. B., narozena xxx se svefuji do péce otce, vyrokem II. matce
ulozil pocinaje dnem 15. 12. 2013 piispivat na vyzivu E. B., narozené xxx, mesicne ¢astkou 4 000
K¢ splatnou do kazdého 15. dne kalendainiho mésice predem k jejim rukam. Nedoplatek na
vyzivném za obdobi ode dne 16. 12. 2013 do dne 14. 7. 2016 v celkové vysi 82 000 K¢ matce
ulozil zaplatit dcefi E. do jednoho roku ode dne pravni moci rozsudku. Vyrokem III. matce ulozil
povinnost pocinaje dnem 1. 9. 2014 pfispivat na vyzivu nezletilé N. B., narozené dne xxx,
meésicné castkou 4 000 K¢ a nezletilé A. B., narozené dne xxx, mési¢né ¢astkou 3 500 K¢, obéma
splatnymi do kazdého 15. dne kazdého kalendainiho mésice pfedem k rukim otce. Nedoplatek
na vyzivném za obdobi ode dne 1. 9. 2014 do 14. 7. 2016, ktery pro nezletilou N. ¢inil 88 000 K¢
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a na nezletilou A. 77 000 K¢ matce ulozil zaplatit k rukam otce do jednoho roku ode dne pravni
moci rozsudku. Vyrokem IV. fizeni o zménu péce o Evu B., narozenou xxx, o upravu styku
matky s dcerami a o vykon rozhodnuti vyroku I. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
18. 9. 2012, ¢isla jednactho 15 P 113/2011 — 115, o svéfeni nezletilych dcer do péce matky,
zastavil. Vyrokem V. rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
vjrokem VI. matce uloZil do t# dnit od pravni moci rozsudku zaplatit Ceské republice na ucet
Obvodniho soudu pro Prahu 6 na ndhradé nakladu fizeni 28 350 K¢, vyrokem VII. ulozil stejnou
castku ve stejné lhaté zaplatit otci.

Vyrokem I. dopliujictho rozsudku soud prvniho stupné doplnil vyrok III. rozsudku tak,
ze zastavil fizeni o navrhu matky, dle n¢hoz mél byt otec uznan povinnym platit vyzivné dcefi E.
od 27. 5. 2012 do 14. 12. 2013, vyrokem II. doplnil vyrok III. rozsudku tak, Ze se za obdobi od
27.5.2012 do 31. 8. 2014 otci povinnost platit vyzivné na nezletilé N. B. a A. B. neuklada.

Opravnym usnesenim opravil vyrok I. dopliujictho rozsudku tak, ze se nespravné oznaceni
doplnovaného vyroku III. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 15 P
113/2011 — 1267, nahrazuje jeho spravnym oznacenim II.

V odavodnén{ uvedl, ze navthem, podanym u soudu 19. 12. 2011, se matka domahala Gpravy
pomért rodicu k tehdy nezletilym détem. Rozsudkem ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 15 P 113/2011 —
115, byly vsechny dcery vyrokem I. svéfeny do vychovy matky, virokem II. bylo otci vyméfeno
vyzivné ve vysi 12 000 K¢ na nejstarsi dceru a po 10 000 K¢ na mladsi dcery, vyrokem III. byl
vyc¢islen nedoplatek, vyrokem IV. byl upraven styk otce s dcerami. K odvolani otce odvolaci soud
vyroky II. a ITI. rozsudku zrusil usnesenim z 5. 6. 2013, ¢.j. 39 Co 156/2013 — 178. Vyroky I
a IV. o svéfeni nezletilych do péce matky a o tpravé styku otce s nimi nabyly pravni moci dne
20. 12. 2012. V mezidob{ zletild E. zacala od prosince 2013 pobyvat u otce, mladsi dcery u n¢ho
bydli od zafi 2014, vsechny tfi se kontaktu s matkou vyhybaji, matka proto podala navrh na
upravu svého styku s dcerami a navrh na vykon rozhodnuti. Tyto posledné uvedené dva navrhy
vzala na jednani 2. 5. 2016 zpét. S détmi nyni nemd zadny kontakt, podle ni v duasledku
manipulace otce s détmi doslo k uplnému odfiznuti matky, jeji rodiny a znamych od dét,
poukazala na to, ze s pifjmem 30 000 K¢ mésicné nemohla détem zajistit standard, na ktery byly
zvyklé. Od 1. ledna 2012 do 7. 12. 2013 byly déti v jeji péci, piipoustéla, ze v obdobi od 1. 1. do
27. 5. 2012 a od 25. 3. do 7. 12. 2013 se dcery zdrzovaly v tydennich pobytech u otce. Od
7.12.2013 do 31. 8. 2014 méla v péci dveé mladsi deery, od 1. 9. 2014 jsou vsechny tfi v péci otce.
Poukazovala na to, Zze rodina méla pivodné k dispozici 230 miliona K¢, Ze otec je schopen platit
détem skolné 700 000 K¢ rocné, ac¢ tvrdi, ze zadné piijmy nema, ze podle vypisu z uctu u Tatra
banky, a.s., disponoval od 1. 1. 2012 meésicné castkami okolo 300 000 K¢. Shrnovala, Zze za rok
2012 podle vypist z ucta otec utratil 5 125 000 K¢, v roce 2013 ¢astku 4 083 000 K¢, v roce 2014
castku 3 481 000 K¢, do 6. 11. 2015 ¢astku 1 704 300 K¢. Za ucelové a nevérohodné povazovala
tvrzeni otce o tom, ze penize na uctu jsou z pujcek od investoru. Uvadela i to, ze ji otec nabidl na
vypofadani spole¢ného jméni v roce 2012 vyplaceni ¢astky 10 miliontd K¢ a détem 5 miliont na
ucty déti, ze otci v roce 2013 svédek B. vratil pujcku 2 miliony K¢. Popirala, Ze by z actu rodiny
wukradla® néjaké penize, jak tvrdil otec, ohledné pronajmu nemovitosti v Xxx poukazovala na
skutecnost, ze vlastni 80 % budov a 20 % pozemku a neni tak jen na ni, jak bude s arealem
nalozeno. Pronajimana je jen ¢ast arealu, vyuzité nejsou garaze a administrativni budovy, piijmy
z pronajmu ji plynou az od cervence 2014, difve byla najemcem spolecnost XXX s.r.0., ovladané
otcem, a neméla z nich zadny pfijem. Vylu¢nou péci o nemovitosti v Xxx by vétsich pffjma
nedosahla, ostatni spoluvlastnici po pfedchozich zkusenostech se spolecnosti XXX s.r.0. nejsou
ochotni matce svéfit své zajmy. Pfi stanoveni vyzivného by proto mél soud vychazet z jejich
pifjmt ze zavislé ¢innosti a z prondjmu.
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Otec uvadél, ze jeho rodina v letech 2007, 2008 ziskala z podnikani otce 155 miliona K¢, za
¢astku 67 miliond K¢ byl pofizen dim v Xxx vcetné vybaveni, 40 milioni K¢ bylo vloZzeno do
spolecnosti XXX s.r.0., ¢astka 30 miliont K¢ byla zaslana spolecnosti XXX., a.s., otec se pozd¢ji
stal pfedsedou pfedstavenstva této spolecnosti, zbyvajicich 18 miliont spotfebovala rodina otce
v letech 2007 az 2012. Otec tvrdil, Ze chtél pifjmy rodiny zajistit z podnikani spole¢nosti XXX
s.1.0. 2 7 jejiho obchodu se spole¢nosti CEZ, a.s., podle ného mohlo jit o ¢astku 100 miliona K¢
roc¢né, matka vSak svym jednanim tento obchod zmafila, investice vysla vnive¢. Od roku 2012
nem¢l vlastni pfijmy. Prostfedky na uctu u Tatra banky, a.s., nejsou jeho, jde o zalohy na dalsi
projekty, které vytvori. Stejnym zpusobem ziskal 1 ¢astku 155 miliona K¢. V prabéhu fizeni dcery
zacaly zit s otcem, otec proto navrhl zménu rozsudku o péci tak, aby dcery byly svéfeny do jeho
péce s tim, ze mezi dcerami a matkou doslo k odcizeni a sam se snazi plnit pfani dcer a ma za to,
ze jeho péce dceram prospiva. Podle ného do kvétna 2012 probihala stiidava péce rodicu o déti
v Xxx ulici, v prosinci 2013 doslo k hadce mezi nejstarsi dcerou E. a matkou, ktera od té doby
zije s otcem, ohledné mladsich probihala stfidava vychova, nasledné zustaly u otce 1 ony. Popiral,
ze by z uctu zmizelo 60 miliont K¢, slo o penize za prodej spolecnosti XXX I. s.r.0., penize
nebyly jeho. Popiral pifjmy 2 miliony K¢ od pana B. i to, ze by disponoval ¢astkou 1 700 000 K¢
za prevod vozidel spole¢nosti XXX s.r.0., po urcitou dobu byl jejich provozovatelem, k pohybu
penéz na uctu u Tatra banky, a.s., uvedl, Ze jde o pfehledy zkreslujici, obdobny pohyb byl i na
uctu matky u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., napf. v srpnu 2004 c¢inil 605 000 Sk, v zafi
2004 450 000 Sk. Poukazoval na to, ze matka vykazuje ptijem z pronajmu nemovitosti 30 000 K¢
mésicné, podnajemce pan H. plati 100 000 K¢ mésicné, jde o znamého matky. Podle n¢ho si tak
snizuje faktické majetkové poméry. Podle ného by mohla platit 20 000 K¢ mésicné na kazdou
dceru.

Opatrovnik navrhl stanovit otci vyzivné za dobu, kdy byly nezletilé u matky, ve vysi 9 000 K¢,
7000 K¢ a 5000 K¢ mésicné, od doby, kdy ma déti v péci otce, stanovit matce vyzivné ve vysi
5000 K¢, 4 000 K¢ a 3 000 K¢, od fijna 2015 vyzivné na N. stanovit ¢astkou 6 000 K¢ mésicné a
na A. ¢astkou 4 000 K¢ mésicne.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze rodic¢e uzavieli manzelstvi 28. 9. 1996, z manzelstvi se narodily tfi
dcery, otec je obcanem Slovenské republiky, matka s dcerami jsou obcany Ceské republiky.
V dobé¢ zahdjeni fizeni vroce 2011 nezletilé zily v domé rodicta v Xxx . V roce 2007 otec
ptevodem obchodnfho podilu spole¢nosti XXX I. s.r.o. ziskal ¢astku 223 396 800 Sk. Z toho 67
miliont K¢ bylo vynalozeno na nakup pozemku a pofizeni a vybaveni domu v Xxx ulici. Péce o
dcery probihala tak, Ze se do 27. 5. 2012 rodice v domé v Xxx ulici po tydnu stfidali. Uvedeného
dne doslo mezi rodi¢i ke konfliktu a matka se s détmi odst¢hovala do bytu svych pifbuznych
v xxx, otec zustal bydlet v domé, dcery ho zacaly navstévovat, zustavaly u n¢ho 1 vice dnu.
V dubnu 2012 matka navazala znamost s Miroslavem L., kterého dcery znaly jako organizatora
détskych tabort. V té dobé¢ dcera E. navstévovala gymnazium Xxx se Skolnym 102 600 K¢ ro¢né,
A. navstévovala stejnojmennou zakladni skolu se stejnym skolnym, N. gymnazium Xxx — Xxx,
o.p.s. se skolnym 271 302 K¢ ro¢né. Vsechny chodily na plavecké tréninky s niklady okolo
70 000 K¢ za skolni rok, N. na hru na kytaru s naklady 3 000 K¢ ro¢né, zbylé dvé dcery na hodiny
klaviru s ro¢nimi naklady po 16 000 K¢. Po odstéhovani dcer v kvétnu 2012 otec pfestal hradit
skolné, za N. 22. 2. 2013 zaplatil 40 000 K¢ a 30. 4. 2013 50 434 K¢. Od odst¢hovani do konce
bfezna 2013 zaslal matce na vyzivné celkem 18 000 K¢, vzdy po 1 000 K¢ na kazdou dceru.
Dceram kupoval obleceni a dalsi potfeby. Postupem ¢asu dcery u otce pobyvaly jednou zal4 dni
od ctvrtka do nedéle, posléze samy vyslovily pfani stfidat se u rodicu po tydnech, stiidavé pobyty
zacaly od konce bfezna 2013. Néklady na dopravu nejstarsi a nejmladsi dcery do skoly
pfedstavovaly 32 000 K¢ rocné, otec na né prestal pfispivat. Nezletilé N. matka zajistila prestup
na neplacené Gymnazium Xxx, 24. 6. 2013 uznala dluh viaci xxx gymnazium a zakladni skole,
0.p.s., za S$kolné dcer E. a A. ve vysi 88 970 K¢ za II. pololeti skolniho roku 2012 az 2013. Na
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nejstarsi dceru vyjednala udéleni stipendia v rozsahu 90 % skolného na obdobi od srpna 2013 do
stpna 2016. Dcery se nadale v tydennich pobytech stfidaly u otce a matky, ktera zacala vést
spole¢nou domacnost s Miroslavem L.. Dne 29. 4. 2013 se méla neznama osoba z pocitace
vlastnéného Miroslavem L. pokusit vniknout do elektronické schranky otce, ktery podal trestni
oznament, véc byla odlozena, nebot’ se nepodafilo zjistit konkrétni osobu pachatele. O vikendu
30. 11. a 1. 12. 2013 doslo ke konfliktu mezi matkou a nejstar$i dcerou E., v dasledku ¢ehoz
odesla k otci a s matkou se pfestala stykat. Po odchodu od matky si stézovala na somatické
potize, s matkou a jejimi pfateli stravila jesté vikend od 10. do 12. 1. 2014, pak ji pfestala
navstévovat a komunikovat sni. Otec matce vytykal naduzivani alkoholickych napoju i
v pfitomnosti dcer, coz nebylo lékafsky potvrzeno. Potvrzeno nebylo ani péstovani a zneuzivani
marihuany v rodiné matky, kterou matka odivodnovala zdravotnim stavem svého bratra trpictho
roztrousenou sklerézou. Po dobu stfidavé péce otec ani matka vyzivné neplatili. Po skonceni
letnich prazdnin 2014 mladsi dcery matce oznamily, ze chtéji zustat v péci otce. Poté zacaly
kontakt s matkou odmitat, nereagovaly ani na smutecni oznameni o umrti stryce. Pfes dilci
vyhrady k osobnosti otce byly znalci jeho vychovné schopnosti hodnoceny jako dobré,
ze soustavné péce o dcery ho nevylucujici. Od zati 2014 vede spole¢nou domacnost s dcerami,
zabezpecuje jejich potreby. Dcefi N. zajistil dochazku do diivéjstho anglického gymnazia Xxx,
které navstévuje 1 deera E. Dcery se vénuji tenisu, A. ukoncila pusobeni v basketbalovém oddilu,
ktery navstévovala s podporou matky do té doby. Matka sdélila Skole Xxx, Zze dcera E. zije
s otcem a ze se neciti byt zavazana pfipadnymi smlouvami otce o skolni dochazce dcer, nebot’ na
hrazeni téchto nakladi nema penézni prostiedky a otec se k nim zavazuje bez jejiho souhlasu,
oslovila i nékteré véfitele otce. Skolné hradi otec, ke dni 30. 11. 2015 dluzil za $kolni rok 2014,
2015 za A. 22 426 K¢, za E. 106 850 K¢ a A. 124 173 K¢ za skolni rok 2015, 2016. Spole¢nost
XXX s.r.o. sidlila v Xxx, okres Ji¢in, spolecnost byla zalozena otcem a zapsana do obchodniho
rejstifku 2. 7. 2003. Na matku obchodni podil prevedl v roce 2007, ta 20 % pfevedla na Vladimira
B.a v roce 2009, otec byl jednatelem do 14. 3. 2007, poté byla jednatelkou matka, Vladimir B. se
stal jednatelem vedle matky 12. 5. 2010, jeho funkce zanikla 26. 7. 2010, nasledné se stal otec
jednatelem vedle matky, matka pfestala byt statutarnim organem 19. 11. 2010. Dne 29. 3.
2013 bylo zahédjeno insolvencni fizeni, konkurs byl prohlasen 10. 2. 2014. Podle otce do
spolecnosti vlozil 40 miliont K¢, otec pfihlasil do insolvenc¢niho fizeni pohledavky z pujcek
28 304 226 K¢. Podle ného ke zmafteni obchodu doslo kvuli chovani matky, ktera zacala fesit
majetkové spory rodict, znevérohodnila otce u potencialntho obchodniho partnera. Otec
s Branislavem D. uzaviel dohodu o narovnani, kde deklaroval dluh z pujcky 42 000 € s ro¢nim
urokem 60 % a urokem z prodleni 90 % roc¢né. Na dhradu dluhu pfevedl vlastnické pravo
k vypoctenym movitym vécem. Insolvencni spravce tacinnost tohoto ukonu napadl zalobou. Za
trvani manzelstvi v souvislosti s podnikanim XXX s.r.o. se matka stala vlastnic{ jedné pétiny
oznacenych pozemku zapsanych na listu vlastnictvi xxx v katastralnim uzemi Xxx, jednu
polovinu vlastni Véra P., ¢tvrtinu Hana Z. a dvacetinu Vladimir B.. Dale matka vlastni ctyfi
pétiny pozemku zapsanych na listu vlastnictvi xxx pro stejné katastralni dzemi. Zbylou pétinu
vlastni Ing. Martin R.. Spoluvlastnicky podil byl zakoupen za 8 miliond K¢. Vladimir B.
deklaroval, Zze od otce obdrzel 30. 7. 2010 bezdro¢nou pujcku 2 miliony K¢ na nakup
spoluvlastnického podilu v Xxx, kterou otci v roce 2013 vratil. Spolecnost XXX s.r.o. byla
najemcem nemovitosti, najemné neplatila. Véra P. a Hana Z. matce dne 21. 5. 2014 sdélily, Ze
nesouhlasi s tim, aby byly pozemky pfenechany matce na zakladé najemni smlouvy k uzivani. Od
1. 7. 2014 je najemkyni Ing. Martina U. S. za mési¢ni ndjemné 12 500 K¢, z ¢ehoz na matku
piipada 10 000 K¢ mésicné. Stejné najemkyni spolu s ostatnimi spoluvlastnicemi matka
prenechala i pozemky za 12 834 K¢& mésicné, z ¢ehoz na matku piipada 2 567 K¢, Svédkyné S.
uvedla, Ze ma nemovitosti pronajaté za 30 000 K¢ mésicné, do podnajmu je prenechava za 95 000
K¢ méesicne. Podle danového priznani za rok 2014 matka méla z ndgjmu pifjmy 90 595 K¢, za rok
2015 165 416 K¢ hrubého. Z danového pfiznani matky za rok 2010 zjistil, Ze jeji ptijmy ze zavislé
¢innosti ¢inily 116 000 K¢. Matka je od 16. 4. 2012 zaméstnana u XXX a.s., nyni Xxx a.s., od

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



6 39 Co 57/2019, 39Co 430/2016

dubna do ffjna 2012 ¢inil jeji pramérny piijem 27 992 K¢, od listopadu 2012 do dubna 2013 ¢inil
33 664 K¢, za prvnich $est mésict roku 2014 ¢inil 31 851 K¢, za nasledujicich sest mésica 31 809
K¢, za prvni pololeti 2015 ¢inil 31 493 K¢, za druhé pololetf 2015 ¢inil 26 401 K¢, v lednu 2016
28240 K¢ ¢istého. Otec od ukonéeni ¢innosti XXX s.r.o. nebyl na tzemi Ceské republiky
evidovan jako podnikatel. Zaméstnan byl u XXX od 2. 4. 2013 do 26. 8. 2014 u Xxx s.r.o. od 3.
3. 2014 do 31. 8. 2015. Za rok 2014 ¢inil jeho pifjem od prvni spole¢nosti 205 808 K¢, od druhé
150 000 Ke¢. Od 1. 9. 2014 je zaméstnan u XXX s.r.0. s pfijmem 8 188 K¢ cistého za prvé dva
mésice. Od 4. 6. 2010 ma otec zfizen Géet u CSOB ass., za 90 dnt pred 26. 10. 2015 ¢inily jeho
kreditni obraty 71 860 K¢, debetni 73 056,36 K¢, konecny zustatek 1 857,53 K¢. Obraty na tomto
uctu vfadech miliond probéhly vroce 2010, v cervnu 3500000 K¢, 2000000 K¢
a 5510 000 K¢. U otce neni evidovan nedoplatek na pojistném, dluzné pojistné doplatil a penale
mu bylo prominuto. V roce 2014 mu byly vyplaceny pifjmy ve vysi 100 000 K¢. Na tzemi
Slovenské republiky je otec evidovan jako jediny spolecnik a jednatel Xxx s.r.0. se zakladnim
jménim v ¢astce 5000 €. V roce 2011 spolecnost vykazovala ztratu 3 913,52 €, v roce 2012
6 690,98 €, za rok 2013 10 636,48 €, za rok 2014 ztratu 9 404,04 €. Nebylo zjisténo, ze by otec
figuroval v fizeni spole¢nosti XXX, s.r.o. Od 20. 8. 2009 je s JUDr. Marianem Ch. spolecnikem a
jednatelem Xxx, s.r.0., vklad ¢inil 2 500 €. K 31. 12. 2014 spole¢nost vykazovala majetek 4 603 €
pii vysledku hospodafeni minus 480 €. Nebylo zjisténo, Ze by otec figuroval ve spolecnosti
XXX s.r.0. Od 11. 5. 2011 je predsedou pfedstavenstva XXX., spolecnost hospodafi se ztratou.
Podle dopisu Okresniho soudu Bratislava I z 10. 12. 2015, sp. zn. 3 Pcud/5/2015, trestni stthani
otce za pusobeni ve Fondu narodniho majetku Slovenské republiky dosud nebylo skonc¢eno. Za
trvani manzelstvi nabyl otec kupni smlouvou z roku 2005 vlastnické pravo k rodinnému domu
¢islo popisné xxx, jiné stavbé cisla popisného xxx a pfislusnym oznacenym pozemkiim, zapsanym
na listu vlastnictvi xxx pro katastralni zemf a obec Xxx v okrese Detva. Matka se domah4 urceni,
ze nemovitosti jsou soucasti spolecného jméni manzelt. Nemovitosti byly zatizeny exekutorskym
zastavnim pravem ke dni 15. 3. 2014 a smluvnim zastavnim pravem k zajisténi pohledavky
véfitele Ing, Milana O. za otcem ve vysi 70 000 €. Podle vypisu z Gé¢tu matky vedeného u CSOB
a.s. v mesici cervnu 2008 bylo vybrano vice jak 6 miliont K¢. Otec je majitelem uctu u Tatra
banky, a.s., na némz k 6. 11. 2015 byl zustatek 2 026,75 €, debetni obrat cinil 2 629 978,09 €,
kreditni obrat 1 824 156, 85 € od 5. ledna 2010. Od 5. ledna 2010 do 6. 11. 2015 byl tcet zatizen
vybéry pres 800 000 €, v pfepoctu vice jak 20 miliont K¢. Soud prvniho stupné uvedl, ze otec
k tomu uvadél, Zze penize na uctu nebyly jeho, puvod téchto prostiedkt neobjasnil, projekty
neidentifikoval. Vysel proto z toho, ze otec mél k dispozici ke spotifebé penézni prostredky
v rozsahu nékolika miliond K¢ na rok, pramérna spotifeba vychazi na 275 000 K¢ mésicné.
V prvni poloviné roku 2012 mezi rodici probihalo jednani o majetkovém vypofadani, otec matce
nabizel 10 miliona K¢ a dal$ich 5 miliona K¢ na vazany vklad pro potfeby dcer, matka
pozadovala dvojnasobek. Otec v Ceské republice 1. 2. 1999 zalozil Xxx, s.r.0., ktera se 19. 7. 2002
zménila na XXX, s.r.0., otec byl jednatelem a spolecnikem s podilem 50 % spolecné s Martinem
H. do 19. 7. 2002, poté vylucnym spole¢nikem do 16. 3. 2007, kdy podil pfevedl na matku, ktera
se soucasné stala jednatelkou, ta 25. 2. 2013 pievedla obchodni podil na Ing. Martinu U. S., jez se
stala jednatelkou. V notafském zapisu upozornila na moznou neplatnost pro absenci souhlasu
manzela. Dne 23. 2. 2010 Raiffeisenbank, a.s., otci sdélila, ze neposkytne uvér na predlozeny
projekt oznaceny jako ,,Xxx — xxx“. Podle dokladu Prazskych vodovodu a kanalizaci, a.s., z 2. 10.
2014 thrada vodného a stocného v dome v Xxx ulici od 2. 10. 2013 do 1. 10. 2014 ¢inila 12 737
K¢. Podle dokladu o transakci z Gétu matky u Ceské spofitelny, a.s., z 15. 12. 2014, matka za otce
v ramci exekuce k vymozeni dluhu na zdravotnim pojisténi zaplatila ¢astku 11 821 K¢. Matka pro
nejstarsi deeru E. zalozila ucet, na ktery od zati 2015, kdy dcera dosahla zletilosti, zasfla 4 000 K¢,
dcera ma k tomuto uctu pifstup. Dne 19. 12. 2012 matka dcefi zalozila pojisténi pro ptipad smrti
nebo doziti s pocatkem pojistného vztahu 1. 1. 2013 a mésicnim pojistnym 516 K¢. Spolecnost
XXX s.r.o. dne 21. 6. 2016 sdélila, ze otec nebyl jejim zaméstnancem. Dvé starsi dcery
navétévovaly Xxx — Xxx, o.p.s. Ze zpravy Utadu prace Ceské republiky z 8. 2. 2016 zjistil, e
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dcery nepobiraji davky a nejsou v evidenci statni socialni podpory. Otci je od ffjna roku 2014
vyplacen piispévek na bydleni, od fijna do prosince 2014 ve vysi 7 451 K¢ mésicné, od ledna do
cervna 2015 ve vysi 7 335 K¢ mésicné, nasledujici tfi mésice po 5 930 K¢, od fijna do prosince
2015 po 7 335 Ke.

S ohledem na to, Ze otci neurcoval vyzivné zpétné, nedoplnoval dokazovani o zjistovani pffjmi
otci ze zavislé ¢innosti za rok 2013 u Xxx, s.r.o. a XXX, nezji§t’oval vlastnictvi akcif na jméno u
XXX., a.s., neproved! vyslech svédka Vladimira B..

Nasledné¢ véc posuzoval pravné. S odkazem na clanek II. bod 2 pfechodného ustanoveni zakona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni o.s.f. a nékteré dalsi zakony, véc posuzoval podle o.s.f., nikoli
podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, nebot’ fizeni bylo zahijeno pted
1. 1. 2014.

S ohledem na skutec¢nost, ze otec je statnim obcanem Slovenské republiky, soud prvniho stupné
posuzoval svou pfislusnost. Vzhledem k § 123 odst. 2 vét¢ prvani zikona ¢ 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, uc¢inném od 1. 1. 2014, dovodil, Ze s ohledem na zahajeni
fizeni v roce 2011 je tfeba pfislusnost posuzovat podle dfive platného zikona ¢. 91/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, vzhledem k jeho § 2 a uzavienym smlouvam
dale vysel z pfimo pouzitelného nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o piislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni
nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, vzhledem k jehoz ¢l. 8 bod 1 a bydlisti déti v Praze 6 je piislusnost
dana, rozhodnym pravem je priavo Ceské republiky podle § 57 odst. 2 zikona ¢. 91/1963 Sb.
Piislusnost ve vécech vyzivného dovodil s odkazem na nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009,
o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti, a to ¢l. 3 pism. a), b). Dle ¢l. 15 a Haagského protokolu ze dne
23. 11. 2007, ktery je zavazny pro Ceskou i Slovenskou republiku, je s ohledem na bydlisté dcer
rozhodné pravo Ceské republiky. Véc proto posuzoval do 31. 12. 2013 podle zikona ¢. 94/1963
Sb., o roding, v platném znéni (dale téz zdkon o rodiné), a od 1. 1. 2014, kdy doslo ke zruseni
tohoto zakona (§ 3080 bod 132 zdkona ¢. 89/2012 Sb.), podle obé¢anského zdkoniku ¢. 89/2012
Sb. (déale o.z.).

Nasledne se zabyval navrhem otce na zménu péce. Uvedl, Ze poslednim rozsudkem z 18. 9. 2012
byly dcery N. a A. svéfeny do péce matky, tento stav byl zménén predbéznym opatfenim, dale
uvedl, ze rodic¢e deklarovali svou vuli pfistoupit k rozvodu manzelstvi. S odkazem na ust. § 163
odst. 2 o.s.f. ve znéni uc¢inném do 31. 13. 2013, § 906, § 907 o.z. dovodil, ze jsou splnény
ptedpoklady pro zménu dfive vydaného rozhodnuti. Zména rozsudku a svéfeni dcer do péce otce
odpovida jejim pfanim, znaleckému zkoumani. V péci otce dcery prospivaji, s matkou byt
nechtéji, vaci ni maji vycitky. Nezletilé dcery proto svéfil do péce otce.

Rizeni o svéfeni E. do péce otce podle ust. § 103, § 104 odst. 1 o.s.f. zastavil, nebot’ odpadla
podminka pro vydani takového rozhodnuti, spocivajici v jeji nezletilosti.

Matka vzala zpét navrh na dpravu styku i na nafizeni vykonu rozhodnuti, soud prvniho stupné
proto v této ¢asti fzeni podle ust. § 96 odst. 2 o.s.f. zastavil.

Pri stanoveni vyzivného vysel z toho, ze jiz zletila E. zustala v péci otce od 15. 12. 2013, kdy se
nevratila z tydenntho pobytu u otce k matce, mladsi dcery zustaly u otce od 1. 9. 2014. Pii
stanoveni vyse vyzivného vysel z ust. § 85, § 96 odst. 1 zakona o roding, § 910, § 911, § 913,
§ 915, § 919 o.z. Pfijem matky ze zaméstnanecké ¢innosti se pohyboval v rozmezi 26 000 K¢ az
32000 K¢ cistétho mésicné, vedle toho od cervence 2014 méla pifjmy z najmu nemovitosti
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v katastralnim tzemi Xxx. Pfihlédl k tomu, ze matka opustila dam v Xxx ulici a umoznila jeho
nerusené uzivani otci s dcerami, aniz by z toho méla néjaky majetkovy prospéch. Neakceptoval
namitku otce, ze by matka z péce o xxx majetek méla vétsi vytézky. Prisvédcil matce, ze pokud by
se vénovala plné spravé xxxch nemovitost, podstupovala by majetkové riziko. Zduraznil, ze
matka neni vyluénou vlastnici nemovitosti, vlastni podil 4/5 na stavbich a 1/5 na pozemcich.
Pokud by matka méla pifjem 100 000 K¢ mésicné z najmu nemovitosti, s ohledem na podily by
slo pfiblizné o 50 000 K¢ hrubého mési¢né. Nyni matka dosahuje pffjmu z prondgjmu 12 500 K¢
mésicné hrubého, s pffjmem ze zaméstnani jde piiblizné o 40 000 K¢ c¢istého mésicné, z n¢hoz
pii stanoveni vyzivného vySel. K dceram uvedl, Ze dvé star§i navstévuji soukromou skolu se
skolnym 270 000 K¢ roc¢né, nejmladsi chodi do skoly se skolnym 130 000 K¢ za skolni rok.
Poukazal na to, ze zivotni uroven matky je oproti té déti nizsi, poukazal i na placené mimoskolni
aktivity détl. Mésicni naklady na déti tak nejméné trojnasobné pfesahuji piijmy matky. Za
piiméfené vyzivné proto povazoval ¢astku 4 000 K¢ mésiéné u starsich deer a 3 500 K¢ mésicné
u dcery nejmladsi, jejiz naklady se studiem jsou nizs§i. Soud prvniho stupné zdiraznil i to, ze
matka se v prabéhu manzelstvi vénovala péci o déti, profesni drahu nastoupila pozdéji, i proto
povazoval pozadavek otce na vyzivné ve vysi 20 000 K¢ mésicné na kazdou z dcer za
nepfiméfeny. Poukazal i na to, Ze vyzivné na déti predstavuje pfiblizné tfetinu pifjmua matky.

Pii vypoctu dluzného vyzivného na E. vySel z toho, Ze je u otce od poloviny prosince 2013 a ze
od zafi 2015 ji matka na vyzivu plati 4 000 K¢. Dluh za polovinu prosince 2013 ¢ini 2 000 K¢, za
rok 2014 12 x 4 000 K¢, za 8 mésica roku 2015 48 000 K¢, celkem ¢ini dluh 82 000 K¢. Dluh na
mladsi deery od pocatku zati 2014 do konce cervna 2016, tj. za 22 mésica, ¢inil pro N. 88 000 K¢
a pro A. 77 000 Kc.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze na pocatku, kdy byly dcery u matky ¢i stiidavé u obou rodicu, byly
pfedpoklady pro urceni vyzivného otci. Dcera E., ktera v prabéhu fizeni dosahla zletilosti, ale
vyzivné od otce nepozadovala. Zduraznil, ze bez navrhu dcery ji vyzivné nemuze pfiznat, za
rozhodny pfitom povazoval stav v dobé vydani rozhodnuti soudu.

Pokud jde o vyméfeni vyzivného otci pro N. a A., uvedl, ze majetkové poméry otce takovy
postup ptipoustély, zvlasté kdyz otec ve skolnim roce 2012/2013 rezignoval i na placeni skolného
na vysoké skole a matce posilal symbolické vyzivné ve vysi 1 000 K¢ mésicné na kazdou z dcer.
Zpétné vymeéteni vyzivného otci ale povazoval v dané situaci za nesmyslné, nebot” otec o dcery
pecuje a je 1 ve vztahu k dluznému vyzivnému platebnim mistem. Dluzné vyzivné nebylo mozné
piikazat na tvorbu uspor, nebot’ vyzivné bylo pozadovano na uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb dcer, nikoliv nadstavbu pro tvorbu uspor. Vyzivné by tedy otec jako osoba hospodafici se
jmeénim ditéte fakticky platil sam sobé. Zduraznil, ze pfi vyméfeni vyzivného k tomu piihlédl, ze
jen na skolném otec plati asi 70 000 K¢ meésicné, vyzivné matky je tak jen pfispévkem na tyto
platby. S ohledem na uvedené vyzivné otci za dobu, kdy dcery byly u matky, neurcil.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f. a 0 nahrad¢ naklada statu
podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f., kdyz dovodil, Ze posouzeni vztahu mezi rodici a détmi bylo nutnym
pfedpokladem pro rozhodnuti soudu.

Soud prvniho stupné v puvodnim rozsudku ve vyroku nerozhodl o navrhu matky na uréeni
vyzivného otci. Piislusné vyroky vyse uvedené proto do rozsudku doplnil a zduvodnil je stejné,
jak v ptivodnim rozsudku.

Proti vyrokam I, IL. a IIL. rozsudku (a tim i do zavislych vyroka o nahradé nakladu fizeni V., VL,

VIL) podala matka odvolani, kterym se domahala jejich zmény. Soudu prvniho stupné nejprve
vytykala, Ze nerozhodl o vyzivném za dobu, nez o dcery zacal pecovat otec, nebot’ takto se nema
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moznost do pifslusného vyroku odvolat. Trvala na tom, ze otec v obdobi od 27. 5. 2012 do
7. 12. 2013 na vyzivu E. fadné nepfispival. Ve vztahu k mlad$im dceram povazovala rozsudek
rovnéz za nespravny, nebot’ svéfenim nezletilych do své péce by se neplatic mohl zprostit
povinnosti platit vyzivné. Podle ni nemutze obstat ani argument, ze otec bude platit vyzivné sam
sob¢, protoze je platebnim mistem. Zduraznila, ze v té dobé¢ platila potfeby déti ze svého, otci
dluh na vyzivném vznikl. Dluh by podle ni mohl byt hrazen na vazané ucty dcer s naslednym
dohledem nad jejich cerpanim. Poukazala na to, Ze otec zneuziva socialni systém, kdyz bydli
v domé za 70 milionua K¢, détem plati skolné 700 000 K¢ roc¢né, saim pobira piispévek na bydleni.
Znovu poukazovala na vybéry otce pres kreditni kartu ve vysi 250 000 az 300 000 K¢ mésicné.
Soud mél podle ni pfihlédnout i k dalsim ¢astkam, s nimiz otec disponoval v ramci sanace dluha
ve spolecnosti XXX s.r.0., k ¢astce vracené panem B.em 2 000 000 K¢ v roce 2013, k castce
1700 000 K¢ vyplyvajici ze zpravy insolvencniho spravce a dal$im. Znovu uvedla pfehled
transakci pres kreditni kartu v letech 2012 az 2013.

Matka podala odvolani také proti doplaujicimu rozsudku, v némz trvala na tom, ze vyzivné na
dcery za dobu, kdy byly v jeji péci, mélo byt otci urceno. Odkazala na své argumenty v odvolani
a rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 438/17. Soudu prvniho stupné dale vytykala, Ze se
nezabyval pifijmy otce od roku 2012, ktery deklaroval pfijmy v hodnoté 10 000 K¢, ale disponoval
¢astkami v fadu statisici mésicné, tvrzené pujcky nedolozil. Za nerealné povazovala, Ze by
ncktery z investoru otci pujcil ¢astku v fadu miliont na zakladé ustni dohody bez zajisténi, ¢imz
by investor pro pfipad umrti otce nebyl nijak kryt. Pokud by mélo jit o zalohy na budouci
projekty, Slo by podle ni o danovy delikt, ¢astky se nijak neprojevuji v dafiovych pfiznanich otce.
Trvala na tom, ze platby z ac¢tu u Tatra banky, a.s. byly platbami u obchodnikii. Otec tak
disponuje penézi, jejichz puvod neni schopen prokazat a je tfeba na né pohlizet jako na
prostredky tvoffci spolecné jméni manzelu. Podle ni pokud otec neprokaze opak, je tfeba
vychazet z toho, ze jde o prostiedky spolecné. Na zavér uvedla, ze od zafi 2015 plati na Evu
4 000 K¢ mesicne, od cervence 2016 na N. 4 000 K¢ mésicné a na A. 3 500 K¢ mesiene, vyzivné
proto navrhovala potvrdit a dluh na vyzivném Zadala splatit ve splatkach ¢i do jednoho roku od
pravai moci rozsudku.

Proti rozsudku také podala odvolani zletila E., ktera se domahala jeho zmény tak, aby matce byla
ulozena povinnost pfispivat na jeji vyzivu od 15. 12. 2013 ¢astkou 20 000 K¢ mési¢né, a otec,
ktery se domahal, aby matce byla uloZena povinnost pfispivat na N. a A. na kazdou od 1. 9. 2014
castkou 20 000 K¢ mésicné. Své odvolani shodné odavodnili tim, ze soud prvniho stupné
nezohlednil vlastnictvi nemovitosti matkou. Namitali, ze obvykle spravu nemovitosti vykonava
vlastnik, nikoli ndjemce. Matce podle nich zaméstnani nebrani v tom, aby spravu nemovitosti
vykonavala. Podle nich se matka snazi pfijmy odklonit za ucelem stanoveni nizstho vyzivného.
Nesoubhlasili s tim, ze by podle vypoctu soudu prvniho stupné matka méla pifjmy z pronajmu ve
vysi 50 000 K¢, nebyly zohlednény jiné piijmy z najmu staveb a najmu pozemkui. Zduaraznili, ze
v fizeni bylo zjisténo, ze nemovitosti jsou pronajimany za 100 000 K¢ mésicné.

Matka ve vyjadfeni k odvolani dcery E. uvedla, Ze navrhuje jeho zamitnuti. Trvala na tom, ze je
limitovana rozhodnutim spoluvlastnikd, kteff k ni po zkusenostech se spolecnosti XXX s.r.o.
nemaji davéru. Davody pronajmu vysvétlila a dolozila. Trvala na tom, ze kdyz nemovitosti mela
v pronajmu uvedena spolecnost, neobdrzela ani korunu na najemném. Poukazala i na to, ze z dob
minulych, kdy byly dcery nizkého véku, maji informace zprostfedkované od otce. Pripomnéla, ze
vysokou skolu studovala dalkové v letech 2002 az 2009, kdy se zaroven starala o dcery. Popirala,
ze by dceram branila ve studiu. Ma bézné pifjmy a z nich studium se skolnym 300 000 K¢ ro¢né
neni schopna platit.
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24. Nasledné jesté doplnila, ze nemovitosti na Xxx chce ponechat otci, za to pozaduje pétinu jejich

25.

206.

ceny. K Xxx uvedla, ze jde o zemédélsky areal z Prahy hife dostupny. Najemni smlouvy nebyly
uzavirany ve snaze snizit pifjem, ale feSit racionalné spravu, ddrzbu a opravy nemovitosti.
Naklady spojené s arealem nese v plném rozsahu najemce.

Otec a zletilé dcery ve vyjadfeni k odvolani matky z 9. 5. 2018 uvedli, Ze fakticky odvolani proti
vyroku I. neodivodnila. K péci uvedli, Ze péci otce o dcery doporucil OSPOD, Zze se dcery samy
rozhodly vyrastat s otcem, ze matka o dcery neprojevila zadny zajem, nekontaktovala je,
a¢ k tomu byla otcem opakované vyzyvana. Zduraznili, ze dvé z dcer jsou jiz zletilé a vyrustaj
nadale v péci otce. Podle otce podanim odvolani do vyzivného dochazi ze strany matky spise
k feSeni majetkového vyporadani, nez Ze by jejim umyslem bylo skute¢né sledovat zajmy dcer,
o které dlouhodobé¢ neprojevuje zajem, dceram se snazila branit ve studiich na $kolach, kam samy
chtéji. Nesouhlasili s tim, Zze by déti od 27. 5. 2012 do 24. 3. 2013 byly v péci matky, podle nich
stiidava péce pokracovala v 1ét¢ 2012. Od zaff 2012 do bfezna 2013 styk probihal kazdy sudy
tyden od ¢tvrtka 17:00 hodin do nedéle 18:00 hodin, v bfeznu 2013 se situace zménila, fakticky
probihala stiidava péce. Otec uvadel, Zze na dcery platil 1 000 K¢ mésicné, dale vydaje na zakladni
potieby, jako skolné, oblecent, stravu apod. Tvrzeni matky, ze by méla byt platebnim mistem pro
vyzivné za dobu minulou, podle otce potvrzuje, ze matka sleduje svij majetkovy prospéch.
Poukézal na rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1065/2010, podle néhoz plnéni
davek vyzivného, jez byly splatné za jeho nezletilosti, je tfeba stanovit pfimo k rukam ditéte.
Dosazeni zletilosti ditéte v prabchu fizen{ o vyzivném vsak nema ten dusledek, ze by matka ditéte
pfestala byt ucastnici fizeni, pokud jde o projednani vyzivného ditéte za dobu do jeho zletilosti.
S navrhem, aby vyzivné pro dosud nezletilou dceru bylo placeno na tcet, otec nesouhlasil. Trvali
na tom, ze matka ma dalsich 100 000 K¢ z pronajmu nemovitosti v Xxx a vyzivné tak bylo
urceno nespravne.

Matka v replice k vyjadfeni otce shrnula, Ze jeho pfedstava o vypofadani spole¢ného jméni je
takova, ze na otce pfevede dum v Xxx ulici v hodnoté 90 miliona K¢ a nemovitosti v Xxx
v hodnot¢ 15 milionu K¢, za coz ji nékdy v budoucnu otec vyplati 20 miliona K¢. Otce zadala,
aby zcelil podily v Xxx, coz je ve vztahu k panu B. schopen fesit pouze on, tuto véc otec nebyl
ochoten fesit, misto toho na matku podal 8 Zalob. Trvala na tom, ze odvolani obsahuje
argumenty i o nespravnosti vyroku I. o péci. Zduraznila, Ze déti jsou podle ni zcela pod vlivem
otce, matku vyloucily, nemaji s nf Zadny kontakt, stejné tak s pifbuznymi ze strany matky. Otec a
déti pfitom k matce neméli zadné zasadni namitky. Déti jsou podle ni rozsudkem poskozeny, a to
1 proto, ze nebylo urceno vyzivné za dobu od 27. 5. 2012 do 31. 8. 2014. Vyzivné pro sebe
nechce, zaplaceno by mohlo byt na ucty nezletilych s naslednym dohledem na cerpani prostfedka
z Gétd. Poukazala na nilez Ustavntho soudu sp. zn. 1L US 438/17, ktery dovodil, ze v obdobi
pfed nabytim zletilosti dité s narokem na vyzivné plné nedisponuje, tudiz se nemuze vzdat prava
s nim disponovat. Dale uvedla, Zze se sdcerami snazila kontaktovat telefonicky, ale marné.
Dceram napsala emailem dopisy, zadna z dcer na né¢ nereagovala. Nez dcery zménily skoly a
krouzky, dochazela za nimi do skoly a na tréninky, dcery ji ignorovaly. Kdyz né¢kterou dceru
nahodné potkala, nepozdravila, otocila se a pfed matkou utekla. Na zavérecném kytarovém
koncertu matku odmitly byt jen pozdravit. Darky zaslané postou byly matce vraceny. Uvedla,
ze situace v piipad¢ E. trva jiz 4 roky, u mladsich témet 4 roky. Poukazala na to, ze otec byl
soudem odsouzen k dvouletému podminecnému trestu odnéti svobody za podvod, podle
oduvodnéni k podmine¢nému proto, ze fizeni bylo nepfiméfené dlouhé. Zduraznila, Zze otec
tvrdil, ze nema zadny zdroj pifjma a je vyhotely, pfesto disponoval ¢astkami 250 000 K¢ az
300 000 K¢ mesicne, deeram platil vzdélani v fadu statisictt korun. Zduraznila, ze matce nedava
o détech zadné zpravy, pokusil se ji zamezit v pfistupu do domu v Xxx ulici. Otec také odmitl
mediaci. Uvedla, Ze oznamen{ skolam napsala, protoze neni sama schopna platit skolné 300 000
K¢ ro¢né, sama zije z bézného pifjmu. Trvala na tom, ze déti od 27. 5. 2012 do 24. 3. 2013 byly
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v jeji vyluéné péci, coz otec ani nesporoval, v tydennich intervalech se s otcem stfidali od 1. 1.
2012 do 27. 5. 2012 a od 25. 3. 2013 do 7. 12. 2013. E. ztstala u otce v prosinci 2013, mladsi
dcery 31. 8. 2014. Zduraznovala, ze déti v domé v Xxx ulici uzivaji spole¢né véci rodict. Podle ni
by pfi stanoveni vyzivného otci mélo byt pfihlédnuto k tomu, Ze bez problému plati skolné za
déti, vydaje za dum ve vysi 25 000 K¢ mésicné. Zduraznila, Ze otec neprokazal, z ¢eho skolné
plati, Ze se napf. zadluzuje. Podle ni se otec a nezletila do rozsudku neodvolali, doruceno ji bylo
odvolani Evy. Zduraznila, ze v Xxx vlastni 80 % budov a 20 % pozemkd, Ze spolecnost XXX,
s.r.0., najemné neplatila, spoluvlastnice pohledavku pfihlasily do insolven¢niho fizeni, s matkou o
najmu odmitly jednat. Dale k navrhu otce bylo vydano pfedbézné opatfeni, podle néhoz byla
matka v dispozici s nemovitostmi omezena. Nedafi se pronajmout garaze a administrativni
budovu, nemovitosti jsou pronajimany sezénné, a to od cervence 2014. Zduraznila i to, Ze
pfedlozila dokument, ze po zkusenostech s XXX, s.r.0. nejsou spoluvlastnice ochotny svéfit své
zajmy matce.

Otec ve svém vyjadieni poukazoval na to, ze ho pan Ing. H. informoval, Ze matka na vypofadani
pozaduje 15 mil. K¢, nasledné ¢astku zvysila na 20 mil. K¢ a pozadovala, ze vyjednd prodej Xxx.
Pan Ing. H. by nemovitosti pfevzal do najmu, problém je s meziclankem pani S.. Podle n¢ho se
matka snazi snizit pffjmy na 1 %, jak sama uvedla v emailu (aby byl zisk 1 %). Poukazoval na to,
ze déti samy pfed soudem vypovidaly o tom, pro¢ nastala nynéjsi situace (ponizovanim,
znejistovanim, bitim, podsouvanim jim, Ze jsou neschopné a nesikovné atd.). Poukazal na
udalost, kdy dcera E. telefonovala o Vanocich matce matky, kterd neslozila telefon a dcera si tak
vyslechla, co si o nf a sestrach mysli, Ze se na né¢ mize vykaslat, dokud se nedaji na stranu matky,
ze je bezcharakterni, zla. Pani S. jim oznamila, ze ma matka asi rakovinu a musi do nemocnice, 1
sestfenice v xxx otce pomlouvaly. Déle uvadél, ze mél déd od 9/2012 do 3/2014 kazdy druhy
tyden od c¢tvrtka do nedéle, platil v té dob¢ jejich vydaje. V stpnu 2017 zadal matku, aby vztah
s dcerami urovnala, fekla mu, Ze se s nimi nebude kontaktovat. Balicky dcery odmitly, protoze se
po citové strance baly jejich obsahu. Obsahovaly napf. fotografie, panenku pro jednu z dcer
s popisem — byla si moje nejobliben¢jsi dité, knizku K. J. Erbena Kytice, kde matka podtrhla
pasaz ,siroty po ni zustaly. Takové darky déti traumatizuji. Pohyby na u¢tu u Tatra banky, a.s.,
byly pohyby spolecnosti XXX s.r.o. Uvedl, Ze matka necitovala piihlasky do insolvence ve vysi
293293250 K¢, neuznané piihlasky 2 972 932,50 K¢, pujcku od spolecnosti Xxx ve vysi
5000 000 Ke¢. Trval na tom, ze zadné pifjmy nezatajuje a nesouhlasil ani s tim, Ze spole¢nost
piivedl do konkurzu. Na to, ze rodice piitele matky péstuji marthuanu, poukazal z obavy z intrik
matky, ktera v té dobé také odvezla nékteré véci ze spole¢ného domu. K tvrzen{ matky o VIP
vzdélani détf uvedl, ze dcery od Skolky chodily do anglickych skol, matka skolné nikdy neplatila.
Trval na tom, ze od 1/2012 do 8/2012 probihala stfidava vychova po tydnu v domé v Xxx, od
9/2012 byly détd u ného kazdy druhy tyden 4 dny, od 3/2013 byla stiidavd vychova, jinak
souhlasil s tim, od kdy u n¢ho jsou dcery trvale. Uvadél, ze stejnym zptsobem jako nyni podnikal
1 za trvani manzelstvi, coz matce nevadilo. V té dob¢ platil skolné bezmala 300 000 K¢ na kazdou
dceru, platil vydaje na rodinu, matce daval darky. Ta v t¢ dob¢ byla na otce a déti hrda. Ohledné
pifjmu 220 mil. Sk zduraznil, Ze matka opomnéla zohlednit naklady, které meél. Zduraznil, ze od
roku 2008 byl trestné stthany a dozorovany Ufadem specilni prokuratury, kazdou korunu na
uctu musel vysvétlovat. Popiral, ze by spoluvlastnici s otcem méli néjaky problém. Poukazal na
to, ze spole¢nost neplatila najemné ani v dobé¢, kdy matka byla jeji jednatelkou. Podle n¢ho byla
dohoda, ze dokud bude probihat vyvojova cast, najemné rodin¢ nebude placeno. Pfedbézné
opatfeni podal v dob¢, kdy ho matka odvolavala z funkce jednatele spolecnosti.

Otec dale podal vyjadfeni ke skutecnostem uvedenym pfi jednani odvolactho soudu dne
24. 10. 2018, v némz zduraznil, ze matka pfi poslednim jednani u soudu prvnfho stupné uvedla,
ze nema zajem o styk a tento navrh vzala zpét, ze psychologickymi posudky bylo prokazano,
ze détmi ze strany otce nebylo manipulovano, ze pred vydanim pfedbézného opatfeni, kterym
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byly mladsi dcery svéfeny do jeho péce, bylo opatrovnikem provedeno Setfeni a pohovor s détmi
a bylo zjisténo, ze vztah matky k dceram nebyl upfimny, détem nerozuméla a manipulovala
s nimi. Déti byly sokované, ze u prarodicu a rodica pana L. se péstovala marihuana, byly zmatené
z toho, ze se n¢kdo z pocitace pana L. pokusil zattocit na emailovou schranku otce. K financnim
zalezitostem uvedl, Zze pan L. vlastni firmu Xxx, s.r.o., poukdzal i na nijem arealu v Xxx a
dovozoval, ze takto matka zatajuje své pfijmy. K exekuci, zaplacené za n¢ho matkou, uvedl, Ze
mu bylo dorucovano na adresu bydlist¢ rodict matky, kteff mu listiny nepfedali, o exekuci
nevédél. Nasledné pojist'ovna chybu uznala, prominula mu penale ve vysi 1 262 K¢ a uved], ze
exekuce byla na 12 737 K¢. K odchodu matky ze zaméstnani uvedl, Ze ho jiz v stpnu 2017
informovala o odchodu ze zaméstnani, ze chce jit pracovat do Afriky. Na strané¢ matky by mélo
byt pfihlédnuto k tomu, ze disponuje arealem v Xxx v hodnoté 15 miliont K¢. Ke svym pifijmim
uvedl, Ze podnika dlouhodobé, na projektech pracuje nékolik let, nasledné pfi predani ziskava
financni prostredky. Dale poukazoval na to, ze usili matky sméfuje k tomu, aby ho zlikvidovala,
jiné zajmy nebere v potaz.

Matka v replice k vyjadfeni otce uvedla, Ze jednani o vypotfadani spole¢ného jméni manzelt otec
nevedl s vaznym umyslem. Tvrzen{ o péci matky o déti, o tom, Ze je bila apod., povazovala za
nova a neprokazana. K balickim, uvedla, Ze dokud soudu nedolozila, ze je dceram zasilala, otec
tvrdil, Ze jim Zzadné neposlala. Teprve nasledné pfisel s neuvéfitelnou historkou. Knihu Kytice
dceram nezaslala. Nesouhlasila s tim, ze by pohyby na uc¢tu u Tatra banky, a.s., souvisely se
spolec¢nosti XXX s.r.0., tvrzeni otce nebylo dolozeno. Podle ni neni bézné, ze by platby za
faktury byly realizovany prostfednictvim kreditni karty. Nesouhlasila s tim, Zze by zhatila obchod
se spole¢nosti CEZ. Spole¢nost XXX s.r.0. byla dlouhodobé ve ztraté. Uvedla, Ze v minulosti o
dcery pecovala, do konce roku 2011 otec nemél vyhrady, byval pres tyden na Slovensku. Podle ni
castka 220 mil. Sk jiz byla od nakladt ocisténa, méli ji k dispozici. Podle ni otec dosud skutecné
pifjmy, z nichz v poslednich 8 letech hradi potfeby déti, nedolozil a je nepravdépodobné, ze by
otce néktery investor vice nez 7 let sponzoroval. Podle ni otec vlastni prostfednictvim blizkych
osob pozemky na Slovensku, na kterych ma vzniknout zastavba a které ziskal v dobé¢ trvani
manzelstvi rodica vyménou za skoupené restitu¢ni naroky. Az bude otec rozvedeny, dojde
k prodeji pozemku a otec znovu zazracné zbohatne.

V zaveérecném navrhu otec zduraznil, ze matka sama pfiznala, Zze zabezpecoval péci a starostlivost
o dcery po praktické i finanéni strance, ze dcery sdilely jeho Zivotni uroven. Podle né¢ho chce
matka ziskat majetkovy prospéch. Potfeby dcer hradil a matka pozaduje, aby ji jesté pfispival
c¢astkou, ktera mu zbyla. Poukazal na to, Ze matka celou dobu tvrdi, Ze prostfedky, které ziskal,
patii do spolecného jméni manzelt, ze ji nejde o vyzivné. Odkazal i na judikaturu souda, podle
nfz i kdyz rodi¢e dosahuji vysokych pfijmu, neznamena to, ze by méli platit pfehnané vysoké
vyzivné, které neodpovida potfebam ditéte. Znovu uvedl, Ze matku opakované vyzyval, aby se
s dcerami setkala a promluvila s nimi a pokusila se navazat kontakt. Matka uvadi, ze ji vadi
spojovani s otcem, ale se zrusenim spolecného jméni manzelt nesouhlasi. Opomnéla uvést, ze jeji
partner podnika v oblasti cestovniho ruchu, z ¢ehoz ma nemalé pifjmy, areal v Xxx pak pronajala
své kamaradce za zlomek ceny. To, Ze nemanipuloval s dcerami, prokazuje to, Ze k nému odesly
na vlastni Zadost, ve $kole prospivaji. Zadny posudek nepotvrdil, Ze by trpély tim, e chodily do
soukromych skol. Trval na tom, Zze po celou dobu podnika stejnym zpusobem a zadny majetek
neodklonil. Jména investort nesdélil, protoze je vazan mlcenlivosti a obchodnim tajemstvim.
Kdyz se matka v minulosti o jednom z investora dozvédéla, zacala ho obtézovat dopisy a emaily
s cilem skodit otci, poukdzal na email matky Petrovi K. 2z27. 5. 2014. K vyzivnému
pozadovanému matkou uvedl, ze se po celou dobu o déti staral, hradil jim zakladni a dalsi
potfeby, o dcery projevoval zdjem, dale zopakoval, jak v té dobé probihala péce o déti. Zduraznil,
ze podle judikatury (R 44/1966) je tfeba k naturdlnimu plnéni pfi stanoveni vyzivného
piihlédnout. Pfipomnél i to, ze na déti platil vyzivné 1 000 K¢ meési¢né, ze probihala stfidava
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vychova, respektive mél dcery 8 dni v mésici. Dale poukazoval na to, ze pifjmy v roce 2007
plynuly z prodeje spole¢nosti XXX I s.r.0., kterou pfed tim musel nékdo vybudovat a investovat
do ni. Castky vloZené do spole¢nosti XXX s.r.0., vlastnéné matkou, jsou podle né¢ho pro toto
fizeni irelevantni. Pan O., od n¢hoz ziskal 70 000 €, je jednim z investort, jednalo se o ucelovou
pujcku, kterou po stanovené dobé vrati pani O.ové, o ¢emz matka védéla. Vozidla spolec¢nosti
XXX s.r.o. byla pfevedena na spolecnost Xxx, prostfedky nebyly otce. Pfehled ¢astek na tctu
Tatra banky, a.s., pfedlozeny matkou, je zkreslujici, neni uvedeno, zda se jedna o dhradu, vybér,
ptijem. Obdobny pohyb byl na uc¢tu matky, v 8/2004 — 605 000 K¢, 9/2004 — 450 000 K¢. Trval
na tom, ze soud prvniho stupné pochybil pfi stanoveni vyzivného matce, nebot’ vysel
z nespravnych pffjma matky za areal Xxx, kdyz nemovitosti byly pronajaty panu H. za 100 000
K¢ a matka by tak méla dosahovat pifjmu minimalné 60 000 K¢ mésicné. Matka tak muze na
kazdou z dcer platit 20 000 K¢ mési¢né.

Zletila E. ve svém zavérecném navrhu ponechala stanoveni vyse vyzivného na uvaze soudu.
K tomu, proc¢ se rozhodla zit s otcem, uvedla, Ze ji matka nadavala, ponizovala, pohlavkovala. Na
otazku, zda je pravda, ze se pokusila nabourat do emailu otce, ji vysvétlovala, Zze odpoved
neexistuje. Za dalstho poucovani od L., ktery stal vzdy na strané matky, ji dals${ debata s matkou
za to nestala. V emailu z 9. 2. 2019 ji matka psala, Ze o otci slySela hrozné véci. Podle ni je
prolhanou matka. Pfipomnéla pobyt s matkou a panem L. v Chorvatsku, kde spali za plotem
hotelu na karimatkach, na maslo nebylo, na lahev vina matka m¢la. Poukazovala na to,  Ze se ji
matka tfi roky neozvala, nepotiebuje balicky a darecky, ale matku, ktera se o ni bude starat.
Uvedla i to, ze matka pozadala o odebrani stipendia, které méla na xxx. Podle ni je matka sobecka
lhatka, ktera své déti a manzela vyuziva pro své obohaceni ve snaze dostat se k fiktivnim
penézum. U otce je pét let, ten po oznameni rozvodu své chovani vaci ni nezmeénil, miluje ji, uci
discipline, sebedtivéte a podafilo se mu vratit ji chut’ do zivota.

Na zavér se vyjadfila i N., ktera rovnéz stanoveni vyzivného ponechala na uvaze soudu. Uvedla,
ze rozvod ji byl vysvétlen tim, Ze otec zalozil novou rodinu na Slovensku, o né nema zajem, Ze je
podvodnik, neda se mu véfit, je trestné stthany. Také ji bylo feceno, ze ma matka rakovinu, Ze
umira, coz ji dodnes nebylo vyvraceno. Také ona pfipomnéla pobyt v Chorvatsku. Dale uvedla,
ze po odchodu E. k otci se ji matka nikdy neptala, jak se dcefi dafi, co déla apod. Pfed ostatnimi
uvadéla, ze se nechala koupit otcem. Po odchodu se snazila pokracovat v psani emailti, matka
sama nenapsala, jen pfed soudnim jednani. Nepfisla ji pozdravit do skoly, nepfisla za ni. Uvedla,
ze otec ji vzdy podporoval, i kdyz slo o vyhradni péc¢i matky. Dal ji volnost, prostor, aby si
uvédomila, kdo je, Zze ma svou hodnotu, nikdy ji neponizoval a nepodcenoval, nikdy ji
nezatézoval vic, nez situace dovolovala, vzdy ji pfivital s otevienou naruc¢i. Novou rodinu na
Slovensku nezalozil. Vzdy se jim vénoval na 100 %. To o matce fici nemuze.

Také matka se na zavér pisemné vyjadfila a shrnula, Zze pracuje s béznym pifjmem 27 000 K¢
mésicné v oboru, ktery vystudovala, setrvani v bankovnictvi objektivné vyloucila vazba na
pravomocné odsouzen{ otce, ze ji dcery nijak neinformuji o svém stavu, Zze se podili na
majetkovém zabezpeceni dcer tim, Ze jim umoznuje nerusené uzivani domu v Xxx , ze ma nizsf
zivotni droven, ze otec na déti do doby, kdy je pfevzal do péce, prakticky nepfispival, sama
stanovené vyzivné plati.

Odvolaci soud po zjisténi, ze vsechna odvolani byla podana v patnactidenni lhuté pro jejich
podani (§ 204 odst. 1 o.s.f.), ze spliuji nalezitosti plynouci z ust. § 205 o.s.f., postupem podle ust.
§ 212, § 212a o.s.f. pfezkoumal spravnost napadenych rozhodnuti, dukazni fizeni doplnil (§ 213
odst. 4 o0.s.f.) a dospél k nize uvedenym zavéram.
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Ze zpravy o pifjmu matky od xxx, a.s. odvolaci soud zjistil, ze pramérny pfijem matky od kvétna
do prosince 2013 ¢inil 31 842,50 K¢ cistého mésicneé.

Ze mzdového listu matky od téhoz zaméstnavatele za rok 2016 odvolaci soud zjistil, ze jeji
pramérny mésicni pifjem cinil 37 844 K¢.

Ze mzdového listu matky od stejného zaméstnavatele za rok 2017 odvolaci soud zjistil, Ze matka
byla zaméstnana do bfezna 2017, jeji pramérny pifjem ¢inil 40 673 K¢ mésicné, pracovni pomeér
skoncil dohodou dle § 49 zakoniku prace.

Podle etického kodexu Ceské bankovni asociace, doplnéného 22. 10. 2012, bodu 1. 7., pracovnik
banky spravuje rovnéz své osobni a rodinné zalezitosti tak, aby neposkodil povést banky, v niz je
zameéstnan, ¢i nezavdal podnét k neduvére.

Ze zpravy o pifjmu otce od spole¢nosti Xxx. s.r.0. odvolaci soud zjistil, ze jeho pramérny mésicni
pifjem od bifezna 2014 do unora 2015 ¢inil 12 405 K¢ ¢cistého, od bfezna 2015 do srpna 2015
11 702 K cistého.

Ze zpravy o pifjmu otce od spolecnosti XXX s.r.o. odvolaci soud zjistil, ze jeho pfijem za dobu
od zafi 2017 do tnora 2018 ¢inil 9 916 K¢ cistého mésicné.

Ze zpravy o piijmu otce od stejné spolecnosti za dobu od tnora do ¢ervence 2018 odvolaci soud
zjistil, Zze pffjem otce ¢inil 10 468 K¢ cistého mésicné.

Podle danového pfiznani matky za rok 2016 zaklad dané ze zavislé cinnosti ¢inil 892 020 K,
zaklad dané¢ z ndgjmu 105 563 K¢, zdklad dan¢ 997 583 K¢, dan z ptijmu 147 825 Ke.

Podle danového pfiznani matky za rok 2017 ¢inil zaklad dané ze zavislé cinnosti 239 029 K,
ztrata ze samostatné cinnosti 13 972 K¢, zaklad dané znajmu 105563 K¢, zaklad dané
330 620 K¢, dan 47 475 K¢. Podle pfilohy 2 ptijmy z najmu cinily 150 804 K¢, vydaje 45 241 K¢,
rozdil 105 563 Ke.

Matka ke svym pfijmum uvedla, ze otec byl vlednu 2017 odsouzen. Difve méla varovani pro
exekuci, kterou za manzela platila, druhé pfislo v souvislosti s odsouzenim manzela, néktefi
klienti ze Slovenska si nepfali, aby spravovala jejich dcty. Dohodla se proto na skonceni
pracovniho poméru a nyni dosahuje ptijmu okolo 27 000 K¢ mési¢né, pracuje jako pravodkyneé.

Otec prednesl, ze stejné jako dffve pracuje na projektu, ktery by mohl byt stejné jako pfedchozi
projekt v roce 2007 do jednoho roku prodany.

Z piehledu kol a pfednesu rodica odvolaci soud zjistil, Zze E. ve skolnim roce 2009/2010 zacala
nav$tévovat gymnazium Xxx, od $kolntho roku 2015/2016 gymnazium Xxx, od skolniho roku
2017/2018 vysokou skolu xxx, N. ve $kolnim roce 2011-2012 studovala gymndzium Xxx, od
skolniho roku 2012/2013 Gymnazium Xxx, od skolniho roku 2015/2016 gymnazium Xxx a ve
skolnim roce 2018/2019 nastoupila na vysokou skolu xxx, decera A. od $kolntho roku 2010-2011
navs$tévovala zakladni skolu Xxx, od skolnitho roku 2015/2016 gymnazium Xxx, od skolniho
roku 2016/2017 nav$tévuje gymnazium Xxx.

Po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud prezkoumal spravnost napadené¢ho rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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Pii poslednim jednani odvolactho soudu otec prostfednictvim své pravni zastupkyné vznesl
namitky o osobé soudkyné JUDr. Aleny Svatkové s ohledem na to, jak vaci nému (jeho
zastupkyni) pfi jednani vystupovala. Protoze diivodem vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci (§ 14 odst. 4 o0.s.f.), povazoval odvolaci
soud takovou namitku podjatosti za nedavodnou a o véci rozhodl (§ 15b odst. 2 o.s.t.).

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvnfho stupné, ze je dana mezinarodni pfislusnost soudi
Ceské republiky k projednani a rozhodnuti véci a e véc je tieba posuzovat podle pravnich
predpisti Ceské republiky s ohledem na obvyklé bydlisté déti v dobé zahajeni fizeni na tzemf
Ceské republiky a s tim, e s ohledem na skute¢nost, Ze fzeni bylo zahajeno pied 1. 1. 2014, je
tieba pouzit obcansky soudni fad ve znéni ucinném do uvedeného data. Pokud jde
o rozhodovani o péci o nezletilé, soud prvniho stupné spravné vysel z pravni upravy ucinné
v dob¢ jeho rozhodovani a pfi rozhodovani o vyzivhém soud prvniho stupné spravné vysel
z pravnich pfedpist, které v rozhodné dobé platily, tedy do 31. 12. 2013 ze zakona o rodiné, poté
z nyni platného obcanského zakoniku. Tyto otazky zadny z ucastnika v priab¢hu odvolacitho
fizeni nezpochybnil, odvolaci soud proto pln¢ odkazuje na spravné a vycerpavajici odavodnéni,
poskytnuté ucastnikum jiz soudem prvntho stupné.

Proti vyroku IV. rozsudku, kterym bylo zastaveno fizeni o zménu péce E., o upravé styku a
vykonu rozhodnuti, zadny z ucastnfka fizeni odvolani nepodal. V této ¢asti tak rozhodnuti soudu
prvniho stupné samostatné nabylo pravni moci a odvolaci soud spravnost téchto vyrokua
nepfezkoumaval (§ 206 odst. 2 o.s.f.).

Neduvodnou je namitka matky, Zze otec a nezletilé odvolani nepodali, nebot’ ji bylo doruc¢eno
pouze odvolani E. Jak se podava z ¢.l. 1308 a nasledujici spisu, odvolani bylo 24. 10. 2016 fadné
podano (rozsudek dorucen 8. 10. 20106).

Matka podala odvolani do vyroku L., kterym byly tehdy nezletilé N. a A. svéfeny do péce otce. V
mezidobi doslo k tomu, ze N. dne 15. 7. 2017 dosahla véku 18 let, ¢imz dosahla zletilosti a je
zpusobila nabyvat vlastnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (§§ 15 odst. 2, 30 odst.
1 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb.). Odpadla tak podminka fizeni, za jejthoz splnéni muze
soud o péci o dité rozhodovat, spocivajici v nezletilosti ditéte. Odvolaci soud proto ve vztahu k
jiz zletilé N. rozsudek soudu prvntho stupné v této ¢asti podle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f.
zrudil a fizeni v této casti podle ust. § 221 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 104 odst. 1 o.s.f.
zastavil.

Ve vyroku o zméné péce a svéfeni dosud nezletilé A. do péce otce shledal odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné spravnym. Nezletila na zakladé rozsudku z 18. 9. 2012, ¢,j. 15 P
113/2011 — 115, byla svéfena do vychovy matky. V mezidobi doslo ke zméné poméru, které ve
smyslu ust. § 909 o.z. odtvodnuji zménu rozsudku v této ¢asti. V dob¢ posledntho rozhodovani
byly vSechny dcery v péci matky, vjeji péci chtely vyrtstat i nadale a otec i opatrovnik se
svéfenim dcer do péce matky souhlasili. Nyni se situace zménila. Mezi dcerami a matkou zacalo
dochazet k rozporim, v poloviné prosince 2013 zutstala u otce bydlet E., od zaff 2014 u n¢ho
zacala bydlet i N. a A., s matkou se pfestaly stykat a jejich vztahy jsou $patné, jak prezentovaly i
dve jiz zletilé dcery pfed odvolacim soudem. Ty také potvrdily, Zze k otci odesly pro chovani
matky, nikoli na naléhani otce. Jestlize je pfanim téméf Sestnactileté dcery N. nadale vyristat
v péci otce, kde jsou 1 jeji starsi sestry, na péci otce o dcery nebyly shledany nedostatky, pficemz
fakticky probiha nc¢kolik let, shledal odvolaci soud v této ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné
spravaym, proto ho podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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54. Proti vyroku II. a III., kterymi byla matce ulozena povinnost platit vyzivné na déti ¢astkami
4 000 K¢ na dvé starsi dcery a ¢astkou 3 500 K¢ mésicné na nejmladsi dceru, podal odvolani otec
a tehdy jiz zletila dcera E. a pozadovali urceni vyzivného po 20 000 K¢ mésicné. V tomto sméru
soud prvniho stupné spravné vysel z ust. § 85 a § 96 zakona o roding, dale z ust. {§ 910, 911,
913, 915 obcanského zakoniku, tedy z toho, ze rodice maji ke svym détem, které se dosud
pfipravuji na vykon svého povolani a nemaji vlastni pfijmy ¢i majetek, z n¢hoz by jim takovy
pffjem plynul, vyzivovaci povinnost. Spravné¢ piihlédl k odivodnénym potfebam dcer
a majetkovym poméram, schopnostem a moznostem obou rodict a spravné piihlizel 1 k jejich
zivotni arovni. Otec a E. nezpochybniovali vysi pfijmt matky ze zaméstnani, které se pohybovaly
ve vysi okolo ¢astky 30 000 K¢ mésicné cistého a podle zjisténi odvolactho soudu jesté doslo
k jejich zvyseni na pfiblizné 37 000 K¢ v roce 2016 a 40 000 K¢ za prvé tii mésice roku 2017,
nesouhlasil ale s tim, jak soud prvnfho stupné hodnotil pifjmy matky z pronajmu arealu v Xxx,
kdyz arel je pronajiman Ing. S. za 30 000 K¢, ta jej podnajima za 95 000 K¢ Soud prvniho
stupné vysel z pffjmu matky z pronajmu 12 500 K¢ hrubého, coz odpovida pfijmu matky
z pronajmu pfed odectenim nakladt (150 804 K¢ ro¢né). Rozhodné skute¢nosti o vysi
najemného a podnajmu byly prokazany najemni a podnijemni smlouvou a vypovédi svédkyné
Martiny S., ktera potvrdila, Ze plati nijemné 30 000 K¢ a objekt podnajimé za 95 000 K¢& (mimo
jiné uvedla i to, Ze matka v roce 2013 podstoupila operaci, rakovina byla vyloucena, coz dceram
sdélila). Matka pak vysvétlovala a dokladala, pro¢ nemize rozhodovat o najmu sama (je vice
vlastnikt budov a pozemku, ostatn{ k ni nemaji divéru a nesouhlasi s tim, aby nemovitosti sama

vvvvvv

vvvvvv

najemkyné¢ dostavala c¢astky dalsi. Za této situace je tieba uzaviit, Ze soud prvnfho stupné na
stran¢ matky spravné vysel z castek zjisténych, které uvedl a vysvétlil, jak k nim dosel, tedy
z pHimua ve vysi okolo 40 000 K¢ cistého mésicné. Pifjem matky se nasledné zvysil, jak plyne
z vySe uvedenych mzdovych listd, nasledné se ale s ohledem na zménu zaméstnani vratil na
puvodni vysi. Soud prvniho stupné také spravné vysel z toho, ze pifjmy otce jsou nadstandardni,
coz plyne jiz z toho, ze je schopen platit provoz domu v Xxx ulici (podle matky 25 000 K¢
mésicné), platit skolné dceram (v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné 2 x 270 000 K¢ +
130 000 K¢, tj. 55 833 K¢ mésicne), coz svédel s pithlédnutim k tomu, ze musi uspokojovat i
vlastni potfeby a ze nebylo prokazano, ze by byl otec zadluzen, ze jeho pifjmy musi podstatné
pfesahovat c¢astku 100 000 K¢ mesicne. V tomto sméru tedy vykazany piijem ze zaméstnani
neodpovida jeho vydajim a také odvolaci soud vysel z toho, na jaké drovni otec zije a jakou
zivotni uroven svym dceram poskytuje. Na strané dcer pak pfihlédl k tomu, ze dvé starsi studuji
prvnim a druhym rokem na vysoké skole v zahranici, mladsi na gymnaziu, a ze matka s timto
studiem souhlasila jen s tim, Zze ho bude hradit otec. Matka se jinym zptusobem nez placenim
vyzivného na uspokojovani poteb dcer nepodili, ty o to z jim uvadénych duvodua nyni ani nestoji.
Prihlédnuto bylo i k tomu, ze matka zije s pfitelem ve spole¢né domacnosti, coz svédek Miroslav
L. potvrdil, ¢imz se podili na spole¢nych vydajich. Po zvazeni téchto skute¢nosti odvolaci soud
souhlasi se stanovenim vyzivného, jak ho matce ulozil platit soud prvniho stupné. Lze pak dodat,
ze v mezidobi starsi dcery zacaly studovat na vysoké skole, matce se ale v dusledku zmeény
zameéstnan{ snizil pfijem. Zletilé dcery si pak také mohou pfivydélavat formou brigad, jak je u
vysokoskolského studia obvyklé. Odvolaci soud neshledal, Ze by rozhodnuti o pfiznani vyzivného
odporovalo dobrym mravam ¢i ze by ze strany dcer $lo o zneuziti prava (§ 96 odst. 2 zakona o
roding, § 8 o.z.). Rodice maji k détem vyzivovaci povinnost do doby, dokud déti nejsou schopny
samy se zivit (§ 85 odst. 1 zakona o roding, § 910, § 911 o.z.). Vyzivovaci povinnost matky
k dceram tak stale trva a ty maji pravo na vyzivné. Je sice pravdou, ze dcery se nyni s matkou
odmitajf stykat a majf k ni negativn{ vztah, nebylo ale prokazano, ze by dcery samy a bezduvodné
takovou situaci piivodily. Podle zjisténych okolnosti je chovani dcer dusledkem nevyfesenych
sporu mezi rodici, kdyz nyni se kloni na stranu otce. Chovani dcer je tak dusledkem chovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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rodict, coz jim nelze klast k tizi. S ohledem na uvedené odvolaci soud ve vyroku o vysi vyzivného
rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil. Ve vztahu k N. bylo postupem
podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménéno jen platebni misto. N. v mezidobi zletila a neni
proto jiz davod, aby vyzivné matka platila k rukdm otce, nebot’ je muze platit k rukdam zletilé
dcery. Dokazovani ohledné prondjmu areald Xxx povazoval odvolaci soud za dostatecné, proto
dokazovani dle navrhu otce nedoplioval.

Ve vyroku o dluzném vyzivném byl rozsudek soudu prvntho stupné podle ust. § 220 odst. 1 o.s.1.
zménén s ohledem na jinou dobu, ohledné niz bylo o dluhu matky rozhodovano. Matka vyzivné
stanovené soudem prvniho stupné platila, dalsi dluh ji proto nevznikl a plati tak vyse dluhu, jak
byla zjisténa soudem prvniho stupné, nebot’ matka dluh nezaplatila. Odvolaci soud proto dluh,
vypocteny jiz spravné soudem prvniho stupné, ulozil matce zaplatit. Vzhledem k jeho celkové
vysi matce umoznil, aby dluh zaplatila do jednoho roku od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1
véta za stfednikem o.s.f.).

Znalecky posudek byl zpracovan k rozhodnuti o péci o tehdy nezletilé déti, tedy predevsim
v zajmu tehdy nezletilych déti. Za této situace soud prvnfho stupné spravné podle ust. § 148
odst. 1 o.s.f. ve vyrocich VI. a VIL. rozhodl, ze kazdy z rodi¢t ma platit polovinu téchto nakladd,
odvolaci soud proto v téchto vyrocich rozhodnuti soudu prvnfho stupné podle ust. § 219 o.s.f.
potvrdil.

Doplnujicim rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni o navrhu matky na urceni vyzivného
otci za dobu od 27. 5. 2012 do 14. 12. 2013 a rozhodl, ze otci se povinnost platit vyzivné na dcery
N. a A. za dobu od 27. 5. 2012 do 31. 8. 2014 neuklida. Odvolaci soud souhlasi s matkou, Ze
v této ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné neni spravny z ji uvedenych divodi. Ustavni soud
Ceské republiky po vydani pavodniho rozsudku soudu prvniho stupné dne 23. 1. 2018 pod sp.
zn. T1. US 438/17 vydal nélez, v némz dovodil, Ze vezme-li navrh na zvyseni vyzivného k nezletilé
dcefi, podany jeji matkou proti otci, tato dcera po dovtseni zletilosti zpét, nemohou soudy
zastavit f{zeni, aniz by rozhodly o navrhu na zvyseni vyzivného za vymezené obdobi jejf
nezletilosti. Prestoze piipadny dluh z titulu zvyseni vyzivného za dobu nezletilosti by otec byl
povinen platit k rukam jiz zletilé dcery, nemutze byt uvedena skutec¢nost piekazkou tomu, aby o
tomto navrhu bylo meritorné rozhodovano. V uvedeném obdobném piipadé se tedy Ustavni
soud pfiklonil k jinému pravnimu nazoru, nez k jakému dospél soud prvniho stupné, spocivajicim
na zavéru, ze byl-li navrh na urceni vyzivného nezletilé dcefi podan matkou v dobé jeji
nezletilosti, musi o takovém navrhu za dobu nezletilosti soud rozhodnout, i kdyz ptuvodné
nezletild jiz zletilosti nabyla, a to i v piipadé, Zze by navrh vzala zpét. Dcera E. nabyla zletilosti az
25.9. 2015, soud prvniho stupné proto nemél fizeni vuci ni zastavovat, ale o vyzivném za dobu
od 27. 5. 2012 do 14. 12. 2013 m¢l rozhodnout.

Obdobné plati i vic¢i mladsim dceram. N. nabyla zletilosti 15. 7. 2017. Argument, ze by otec platil
sam sob¢, ve vztahu k této dcefi dosazenim zletilosti odpadl. Navic v duchu vyse uvedenych
zavéra Ustavniho soudu jej nelze povazovat za spravny, nebot’ ten zastava nazor, e o vyzivném
za dobu nezletilosti je tfeba k navrhu opravnéného rodice rozhodnout nezavisle na tom, kdo je
platebnim mistem.

S ohledem na uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné postupoval
nespravné, pokud otci z divodu jim uvedenych vyzivné na dcery za dobu pfedchazejici vylucné
péci otce o decery nevymeéfil, respektive své rozhodnuti nezdavodnil jinym pfiléhavym davodem.
Odvolaci soud proto v této ¢asti a v zavislém vyroku o nahradé nakladu fizeni rozsudek soudu
prvniho stupné podle ust. § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. jako nepfezkoumatelny pro nedostatek
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davodu zrusil a podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozhodl o vracen{ véci v této ¢asti soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Vném soud prvntho stupné znovu posoudi, zda jsou splnény piedpoklady pro ulozeni

povinnosti otci platit vyzivné na dceru E. za dobu od 27. 5. 2012 do 14. 12. 2013 a pro N. a A.

za dobu od 27. 5. 2012 do 31. 8. 2014, ptipadné v jaké vysi je tfeba tuto povinnost otci ulozit.

V novém rozhodnuti také znovu rozhodne o ndhradé nakladu fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.t.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dovolani pfipustné.

Praha 24. dubna 2019

JUDsx. Jiff Cidlina v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



