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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jitiho
Cidliny a soudkyn Mgr. Miloslavy Storkové a JUDr. Aleny Svatkové ve véci

zalobkyné: L. V., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Kuncovou
sidlem Marie Cibulkové 394/19, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: K. K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Megr. Jifim Sixtou
sidlem Husova 240, 110 00 Praha 1

o vypofadani spoleéného jméni manzeli, k odvolani spole¢nosti MAXI-TIP a. s., ICO
25689053, sidlem Jeremidsova 947/16, 155 00 Praha 5 — Stodulky, proti usneseni Obvodntho
soudu pro Prahu 4 ze dne 3. tnora 2020, ¢. j. 57C 217/2015-522,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni jen tak, ze vyse pofadkové pokuty ¢ini 30 000

K¢, jinak se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné ulozil spole¢nosti MAXI-TIP a.s., ICO 25689053,
sidlem Jeremiasova 947/16, Stodulky, Praha 5, zaplatit pofadkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢ do
tif dnd od pravni moci usneseni na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4 (vyrok I.). Vyrokem IL.,
III. a IV. soucasn¢ ulozil spole¢nosti MAXI-TIP a.s., ICO 25689053, sidlem Jeremiasova 947/16,
Stodulky, Praha 5, aby do deseti dnt od pravni moci usneseni soudu pfedlozila seznam akcionaia
vedeny podle § 264 z. o. k. se véemi jeho nalezitostmi, a to konkrétné odrazejici stav akcionatu ke
dni 27. 1. 2015, a dale veskeré zmény tohoto seznamu akcionatrt od 27. 1. 2015 zpétné do doby,
kdy akcie ve spolecnosti nabyl Zalovany a dale tcetn{ zavérku za rok 2018 opatfenou podpisem
statutarniho organu spolu s danovymi pfiznanimi k dani z hazardnich her za roky 2018, 2019 a
danové pfiznani k dani z pifjmu pravnickych osob za rok 2018 vcetné potvrzeni o dodani téchto
danovych pfiznani danovému aradu.

V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze na zakladé Zaloby ze dne 22. 12. 2015 je veden mezi
ucastniky spor o vypofadani spolecného jméni manzela. Zasadni spornou polozkou je hodnota
akcii zalovaného ve spole¢nosti MAXI-TIP a.s., ICO 25689053, sidlem Jeremiasova 947/16,
Stodtlky, Praha 5 (déle jen ,,spolecnost™) podle stavu ke dni 27. 1. 2015. Pro zjisténi hodnoty této
polozky je kromé jmenovité hodnoty akcii, které patfily zalovanému, podstatna i skute¢nost, jaky
byl celkovy objem akcif této spolecnosti k tomuto datu. Pro zjisténi hodnoty podilu na akciich ve
vlastnictvi zalovaného je nezbytné postavit najisto, jaky byl pomér téchto zalovanym vlastnénych
akcif ke véem akciim spole¢nosti.
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K ocenéni zminéné polozky soud prvnfho stupné usnesenim ze dne 18.7. 2017, ¢. j. 57 C
217/2015-264, ustanovil znalce. V dal$im prab¢hu fizeni mu pak s ohledem na nové namitky
ucastnika a dalsi zjisténé skutecnosti ulozil posudek zpfesnit a doplnit. Konkrétné tak znalci ulozil
provést doplnék znaleckého posudku usnesenim ze dne 4. 1.2019, ¢. j. 57 C 217/2015-471.
V tomto usneseni pak vyslovné podle § 127 odst. 4 o.s. f. ulozil spole¢nosti povinnost, aby
poskytla znalci veskerou soucinnost potfebnou k vypracovani znaleckého posudku. V témze
usneseni byla spolecnost poucena, ze v pfipadé nesplnéni této povinnosti ji muze soud ulozit
pofadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢. Pii vyslechu znalce k pfedmétnému dopliiku znaleckého
posudku znalec uvedl, ze mu spolecnost (ani zalovany) i pfes jeho vyzvu neposkytli podklady, které
by znalci umoznily zachytit skutecnou ucetni zavérku spolecnosti za rok 2018. Kvili nesplnéni této
povinnosti musel znalec vychazet pouze z modelace (viz ¢. 1. 498 p. v. spisu). Soud prvniho stupné
s ohledem na toto zjisténi opétovné usnesenim ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 57 C 217/2015-502, ulozil
znalci zpracovat doplnck znaleckého posudku a vyslovné spolec¢nosti i zalovanému ulozil opét
povinnost soucinnosti. Ve znaleckém posudku zpracovaném na zaklad¢ posledné uvedeného
usneseni znalec uvedl (viz str. 24 doplnku posudku), Ze nemohl zodpovédét jednu z polozenych
otazek, nebot’ mu spolecnost nesdélila podil akcii Zalovaného ve vztahu k celkovému objemu akcif
k rozhodnému datu. Soud prvniho stupné nasledné znalce telefonicky kontaktoval a od znalce
zjistil, ze spolecnost byla vyzyvana emailovymi zpravami i zpravami zaslanymi do datové schranky,
nicméné vyzadanou soucinnost znalci neposkytla. Zastupkyné zalobkyné dale pak v ramci svého
vyjadieni k poslednimu dopliku znaleckého posudku namitla, Zze ty podklady, které spolec¢nost
znalci poskytla (napf. acetni zavérka za rok 2018) vzbuzuji zna¢nou pochybnost, nebot’ postradaji
podpis statutarniho organu. Soud prvniho stupné dale ovéfil nahledem do sbirky listin obchodniho
rejstifku, Zze spole¢nost (v rozporu s § 21a zdkona ¢. 563/1991 Sb. o tucetnictvi) dosud ucetni
zavérku za rok 2018 nezvefejnila.

Soud prvniho stupné dale konstatoval, ze z dosavadniho prabchu fizeni je zfejmé, Ze spolec¢nost
opakované neuposlechla pifkazu soudu a tim hrubé ztézuje postup fizenti, jehoz hlavnim smyslem
je rozkryti skute¢né hodnoty akcif Zzalovaného. S ohledem na to, ze spolecnost svou povinnost
porusila opakované a svym pfistupem mafi zdarny prabé¢h fizeni, ji proto podle § 53 odst. 1 o. s. 1.
ulozil pofadkovou pokutu.

Pokud jde o vysi pofadkové pokuty, vzal soud prvnfho stupné v potaz v prvni fadé¢ majetkovou
situaci spolecnosti, ktera se podava ze znaleckého posudku a jeho doplikd, jakoz 1 z vyslecht
znalce. Dale pfihlédl k tomu, ze v ramci novinového vyjadfeni sam zalovany, ktery se oznacuje jako
,»nejvetsi podilnik a investor® spolec¢nosti, uvedl, Ze jeji obrat narostl v roce 2018 v porovnani
s rokem 2017 téméf na dvojnasobek a dosahuje ¢astek v fadu jednotek miliard K¢. Zohlednil, Zze
pfedmétna spole¢nost ma evidentné dostatek volnych prostfedku, kdyz je aktivni jako sponzor
raznych sportovnich tymu. Dale vzal v potaz skutecnost, ze spolecnost byla na moznost ulozeni
pofadkové pokuty nékolikrat upozornéna. V neposledni fadé zvazil 1 zavaznost poruseni
povinnosti, jakoz i délku fizeni, ke které spolecnost svym piistupem znacnou mérou pifispéla.
Z uvedenych davodua dospél k zavéru, ze jina nez maximalni vySe pofadkové pokuty by byla s
ohledem na charakter spole¢nosti zcela nedostatecna.

Dalsimi vyroky napadeného usneseni (II. — IV.) soud prvniho stupné opétovné spolecnosti ulozil
procesni povinnosti, jejichz splnéni je potfebné pro fadné zjisténi skutkového stavu a rozhodnuti
ve véci, pficemz upozornil, ze pofadkovou pokutu je mozné ukladat opakované.

Proti tomuto usneseni podala spolecnost MAXI-TIP a. s. vcasné odvolani, které sméfovalo do
vyroku I. o ulozeni poradkové pokuty. Zpochybnila, Zze by jako povinna osoba opakované
neuposlechla pifkazu soudu a tim hrub¢ ztizila postup daného fizeni. Zduraznila, ze vyzvé soudu
vyhovéla a znalci poskytla vSechny podklady, které si vyzadal, coz dokladala pfiloZzenou
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komunikaci. Pokud pak né¢které podklady nebyly v, kvalité* pozadované znalcem, bylo podle jejtho
nazoru jeho povinnosti na tuto skutecnost upozornit, coz se vSak dle napadeného usneseni
v nékterych piipadech nestalo. Uvedla dale, ze dokonce aktivné znalci nabidla osobni setkani
k vysvétleni ¢i doplnéni zaslanych dokladt. Pokud se v odtvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze nesdélila
podil akcii zalovaného ve spolec¢nosti k rozhodnému dni, tak tato skutecnost vyplyvala z obsahu
spisu, nebot’ tato povinnost jiz byla v prab¢hu fizeni splnéna. Dovozovala nadto, ze pro
vypracovani znaleckého posudku dolozeni tohoto podilu neni rozhodné, kdyz vyse podilu byla
piimo pfedmétem zadani znaleckého tkolu. Vysi pofadkové pokuty povazovala za nepfiméfené
vysokou s ohledem na skutecnost, Zze vzdy se znalcem aktivné spolupracovala. Navrhovala, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvntho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (ust.
§ 212 a ust. 212a o. s. t.), aniz nafizoval jednani (ust. § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. ), a dospél
k nasledujicim zavéram.

Podle § 53 odst. 1 o. s. f. tomu, kdo hrubé ztézuje postup fizeni zejména tim, Ze se nedostavi bez
vazného duvodu k soudu nebo neuposlechne pitkazu soudu, nebo kdo rusi poradek, nebo kdo
ucinil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294, 295 a 320ab, muze
pfedseda senatu ulozit usnesenim poradkovou pokutu do vyse 50 000 Ké.

Z obsahu spisu se podava, ze soud prvniho stupné ulozil napadenym usnesenim poradkovou
pokutu spolecnosti MAXI-TIP a. s. za situace, kdy ani pfes opakované vyzvy znalce nereflektovala
a nesd¢lila pozadované udaje. Konkrétné nedolozila vypis ze seznamu akcionait spolecnosti ke dni
27. 1. 2015 suvedenim poctu a jmenovité hodnoty akcii, které Zalovany vlastnil spolu s
uvedenim celkového poctu a jmenovité hodnoty akcii, které spolecnost ke dni 27. 1. 2015 vydala
(vyzva znalce e-mailem, doruc¢enka do datové schranky ¢l. 531 — 532 spisu).

11. Jiz v souvislosti s ustanovenim znalce usnesenim ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 57C 217/2015-264, jehoz

12.

ukolem bylo zodpovédét aktualni obvyklou cenu akcii spolecnosti MAXI-TIP a. s. patficich
ucastnikum podle stavu ke dni 27. 1. 2015, bylo spole¢nosti ulozeno s poucenim o moznosti
ulozeni pofadkové pokuty poskytnout znalci veskerou znalcem vyzadanou povinnost potfebnou
k vypracovani znaleckého posudku s tim, aby se zdrzela jednani, které by mu branilo splnit ulozeny
tkol nebo by jeho splnéni ztézovalo. I v usneseni ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 57C 217/2015-471, kterym
bylo znalci ulozeno provést doplnék znaleckého posudku, bylo spolec¢nosti vyslovné ulozeno podle
ust. § 127 odst. 4 o. s. ., aby poskytla znalci veskerou soucinnost k vypracovani znaleckého
posudku. V tomto usneseni pak byla taktéz poucena, ze v ptipadé nesplnéni této povinnosti ji mtze
soud ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spole¢nost
svoji povinnost nesplnila, vychazel znalec pouze z modelace, a proto jej opétovné usnesenim ze
dne 13.9. 2019, ¢. . 57C 217/2015-502, soud prvniho stupné vyzval ke zpracovani dalsiho dopliiku
znaleckého posudku. Spolecnosti 1 zalovanému byla ulozena povinnost k potfebné soucinnosti
konkretizované tak, aby znalci vydali jim vyzadané dokumenty, napiiklad acetni uzavérku v plném
rozsahu, vcetné pifloh za rok 2018 a prvni pololeti 2019 a vyroc¢ni zpravu spolecnosti. Znalec
v doplnujicim posudku ze dne 15. 11. 2019 nemohl zodpovedét jednu z otazek, kdyz i pfes jeho
shora zminéné vyzvy e-mailem i zpravami do datové schranky, spolecnost nesdélila podil akcif
zalovaného ve vztahu k celkovému objemu akcii k rozhodnému datu, proto vsechny vypocty byly
provedeny s hodnotami zadanymi soudem v pfechozim vypracovani posudku.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze smyslem ulozeni pofadkové pokuty je vichovné puasobit na

toho, jemuz je ukladana tak, aby se jednani, které je ji sankcionovano, v budoucnu neopakovalo. Je
proto opodstatnéné zalozit uvahu o vysi pofadkové pokuty nejen na charakteru, intenzité a cetnosti
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vyskytu chovani, pro néz se pokuta uklada, nybrz i na posouzeni majetkovych pomeéri osoby, které
se pokuta uklada.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvntho stupné tak v daném pfipadé dospél k zavéru, ze ulozeni
pofadkové pokuty bylo zcela na misté, kdyz spole¢nost opakované neuposlechla piikazu soudu a
hrub¢ tim ztizila postup fizeni, jehoz hlavnim smyslem je zjistén{ skutecné hodnoty akci
zalovaného.

Argumentaci spolecnosti obsazenou v odvolani neshledal odvolaci soud v zasadé za
opodstatnénou, kdyz kvalifikované nedolozila, ze by znalci poskytla vSechny podklady. Z pfilozené
komunikace se zadné ji tvrzené skutecnosti nepodavaji, natoz, ze by znalci bylo nabidnuto osobni
setkani k vysvétleni ¢i doplnéni udajné zaslanych dokladu. Pokud spolecnost poskytla znalci urcité
informace, naprosto neodpovidaly rozsahu pozadovanych skutecnosti a podkladd, a to ani po
vydani napadeného usneseni. Postup spolec¢nosti nelze povazovat za ojedinélou chybu, ale o
setrvalé ignorovani plnéni povinnosti ulozené soudem.

Naproti tomu odvolaci soud konstatuje, ze pofadkova pokuta je krajnim opatfenim a lze ji ulozit
jen tam, kde domluva nebo jiné mirnéjsi prostfedky nevedly k napravé. Prestoze se odvolaci soud
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze uloZeni pofadkové pokuty za stavajicich okolnosti
je opodstatnéné, zastava nazor, ze c¢astka 50 000 K¢, tedy v maximalni mozné mife se nejevi jako
zcela pfiméfena. Odvolaci soud s pfihlédnutim ke vSem hlediskiim uvedenym shora, které jsou pfi
stanoveni vyse pofadkové pokuty rozhodné, zohlednil skutecnost, ze se jedna o prvni vyuziti
tohoto opatfent, a proto za pfiméfenou shledal poradkovou pokutu v ¢astce 30 000 K¢, kdy tak jeji
vyse odpovida jednak vychovnému tcelu na stran¢ jedné a dale pfedstavuje dostate¢nou vystrahu
na strané druhé.

Soucasné vsak zavérem ve shodé se soudem prvniho stupné nelze neuvést, Zze poradkovou pokutu
lze ukladat i opétovné, nevedla-li pfedchozi pokuta k dosazen{ sledovaného cile.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud postupoval v souladu s ust. § 220 odst. 1 o. s. . a

’

napadené usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, ze vyse poradkové pokuty cini
castku 30 000 K¢, jinak jej ve smyslu ust. § 219 o. s. . potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 20. kvétna 2020

JUDr. Jiff Cidlina v. .
pfedseda senatu
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