¢.j. 39 Co 79/2018- 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho
Cidliny a soudkyn JUDrz. Aleny Svatkové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobcu: a) Jan K., narozen xxx
bytem xxx
b) Michaela K., narozena xxx
bytem xxx
oba zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Maxou
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: UNIQA pojistovna, a. s., ICO 49240480
sidlem Evropska 810/136, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kazdou
sidlem Palackého tfida 223/5, 288 02 Nymburk

o zaplaceni castky 500.000 Kc s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobct proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. srpna 2017, ¢. . 8 C 42/2017-24

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobci jsou povinni zaplatit zalovanému na nihradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku
25.652 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDrz. Petra Kazdy, advokata.
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Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem zamitl zalobu, podle niz mél byt zalovany povinen
zaplatit zalobcum celkovou castku 500.000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni z této castky za
dobu od 28. 2. 2017 do zaplaceni (vyroky I, II). Vyrokem III Zalovanému nepfiznal nahradu
nakladu fizeni.

Takto rozhodl o zalobé, jiz se zalobci postupem dle § 2959 zik. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik
(ddle jen o. z.) domahali penézité nihrady (zalobce a/ 200.000 K¢ a zalobkyné b/ 300.000 K¢),
ktera se poskytuje pfi usmrceni ¢i zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi formou penézité nahrady,
vyvazujici utrpeni a dusSevn{ utrapy rodic¢t. Nelze-li vysi nahrady urdit, stanovi se podle zasad
slusnosti. Vécné uvedli, ze jsou rodice T. K., ktera pfi dopravni nehodé dne 1. 3. 2014 utrpéla
vazna zranéni. Po dvou hodinach hospitalizace jim 1ékafi sdélili, Ze utrpéla tézké polytrauma, zda
pfezije, se ukaze bé¢hem nasledujicich ¢tyf dnd. Byla v umélém spanku, pfipojena na umélou
plicni ventilaci a umélou vyzivu. Teprve po nékolika dnech jim Iékafi sdélili, ze pravdépodobné
ptezije, i nadale byla v umélém spanku. Po deviti dnech se ji 1ékafi pokusili extubovat, kratce na
to vSak musela byt na umélou plicni ventilaci znovu pfipojena. Po ctrnacti dnech 1ékafi zjistili
rozsahlou rupturu branice a museli provést operaci. Po osmnacti dnech mohla byt odpojena od
umélé plicni ventilace a zacala se probouzet z umélého spanku. Zalobci ji navitévovali. Po mésici
mohla byt propusténa z nemocnice. Jeji zdravotni stav nebyl dobry, vyzadovala pooperacni péci
po operaci ruptury branice, méla $patny stav plic, byla celkové xxx a i ve xxx. Méla dychaci
potize a uzivala zna¢né mnozstvi 1ékt. Rehabilitovali s ni, inhalovali a provadéli masaze xxx xxx
xxx xxx. Po nehodé se u dcery objevilo xxx, bylo nutné provadét i cviceni pro napravu tohoto
stavu. Dale Iékafi zjistili zZlomeninu bedernich obratla s atlakem michy, ktera vedla k pocinajicimu
ochrnuti spodnich koncetin. Proto bylo pfistoupeno k operaci, pfi niz doslo ke stabilizaci patefe
vlastnim kostnim $tépem a kovy. Byla hospitalizovana dalsich devét dni, po tuto dobu s ni byla
hospitalizovana i Zalobkyné b). Zalobce a) je kazdodenné¢ navitévoval. Po propusténi
z nemocnice byla dcera upoutdna ti mésice na lazku bez moznosti pohybu. Zalobci museli
uzkostlive dbat na cistotu a hygienu, protoze jakékoliv onemocnéni mohlo mit zavazné nasledky.
Dceru museli denné polohovat a xxx xxx. Teprve koncem srpna se mohla zacit pohybovat bez
korzetu a sedét. Dokazala ujit pouze nékolik krokua. Fyzickou aktivitu zvladala obtizné i kvuli
nedostate¢né kapacité plic. Ztizil se ji tak i nastup do zakladni skoly, kam nakonec sice mohla jit,
ale s individudlnim studijnim planem. Zalobkyné b) byla po celou prvni t¥idu koly s dcerou ve
tfid¢, coz ji umoznilo dohliZzet na zdravotni stav. Dcera uzivala mnozstvi xxx, které by mohly byt
1 pficinou xxx xxx xxx. Otfesny zazitek z dopravni nehody vcetné dlouhodobého léceni a
okolnost, ze byla sttedem zajmu vsech blizkych, se podepsala na psychice dcery. Navstévovala
XXX a XXX, ktef{ zvazovali xxx xxx. Dcera dodnes nesmi provadét c¢innosti, pfi nichz hrozi pad.
Nema doporucenu ani jizdu na bruslich ¢i lyzich. Xxx xxx. Léceni neni ukonceno, dcera
rehabilituje, se zalobkyni b) jezdi do lazni. Musi denné inhalovat, hufe zvlada bézné infekce, miva
XXX 4 XXX XXX XxXX. Pfetrvava u ni rovnéz xxx xxx. Zranéni dcery poznamenalo oba zalobce i
v jejich chovani, zalobkyn¢ b) ma potfebu mit déti neustdle pod kontrolou, ma obavy z cest
automobilem. Spatné snasi dcefiny béZné xxx xxx. Je zde i nejistota ohledné spravného postaveni
operované patefe v dusledku rastu a riziko pourazové epilepsie, které nastésti s casovym
odstupem od nehody klesa. Vyssi ¢astka pro zalobkyni b) je odivodnéna tim, Zze péci o dceru
zajistovala v pfevazné mife ona a nemobhla se vénovat vydélecné aktivite.

Zalovany se zalobou nesouhlasil s navrhem na jeji zamitnuti. Uvedl, %e naroky pozistaljch byly
do 31. 12. 2013 odskodnovany pouze v ptipadech umrti poskozeného. Tento narok se s acinnosti
nového obcanského zakoniku rozsifil i na piipady zvlast’” zavazného ublizeni na zdravi
poskozeného, o ktery se vsak v dané véci nejedna. Poskozena utrpéla pfi dopravni nehodé
zranéni, ktera 1ze z medicinského hlediska povazovat za vazna, ale nikoliv ve smyslu § 2959 o. z.
Podle tohoto ustanoveni maji osoby blizké narok na odcinéni duSevnich utrap v pfipadé
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nejtézsich zdravotnich poskozeni, zejména komatickych stavi, zavaznych poskozeni mozku ¢i
ochrnuti vyrazného rozsahu. Musi se proto jednat o tak zavazné a trvalé poskozeni zdravi, které
je srovnatelné svou zavaznosti s umrtim poskozeného, tedy o faktickou ztratu poskozeného pro
své okoli, kdy je poskozeny sice z biologického pohledu nazivu, ale kvalita jeho Zivota je
minimalni. Toto nelze vztahnout na poskozenou, ktera neni trvale vyfazena z vétSiny sfér
spolecenského uplatnéni a neni osobou trpici vyjimecné nepfiznivym zdravotnim stavem.

Mezi ucastniky nebylo sporné vazné zranéni dcery zalobcu pifi dopravni nehodé dne 1. 3. 2014,
pii niz cestovala jako spolucestujici ve vozidle Renault Clio, RZ xxx, fizeném matkou zalobce
Jarmilou K.. Proti ni bylo vedeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani pfecinu tézkého
ublizen{ na zdravi z nedbalosti, které bylo usnesenim Okresniho statnfho zastupitelstvi v Pifbrami
dne 28. 11. 2014 podminéné zastaveno. Zalovany jako pojistitel uzaviel s Jarmilou K. smlouvu o
pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem tohoto vozidla.

Podle usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Piibrami, sp. zn. 2 Zt 69/2014-37, utrpéla T.
K. pfi dopravni nehodé roztrzeni pravé poloviny branice s vyhfezem pravého laloku jaterniho do
dutiny hrudni, oboustranné pohmozdéni plic, zlomeninu téla druhého bedernfho obratle
s odlomenim dolni hrany té¢la obratle vpravo, pohmozdéni stény hrudniku a bfisni stény. Dale
utrpéla pohmozdéni celni krajiny vpravo s podkoznim krevnim vyronem, otfes mozku a
poskozeni okohybnych svala ¢i nerviu, toto zranéni ji podstatnym zpusobem omezovalo
v obvyklém zptsobu zivota po dobu delsi nez Sest tydnu.

Podle odborného vyjadfeni ze dne 22. 7. 2014, vypracovaného MUDr. Ludkem B. v ramci
trestnfho fizeni, bylo zjisténo, ze dcera byla pro popsanad poranéni hospitalizovana na xxx xxx
v dobé od 1. 3. do 21. 3. 2014, dile na Klinice détské chirurgie xxx od 21. 3. do 31. 3. 2014. Poté
byla propusténa a nasledovala hospitalizace na Pediatrické klinice téze nemocnice od 29. 4. do 7.
5.2014. Dne 7. 5. 2014 u ni byla provedena spondylochirurgicka operace a poté byla od 8. 5. do
16. 5. 2014 hospitalizovana tamtéz. Je sledovana ambulantné na pediatrické klinice, neurologické
ambulanci, ocni ambulanci a spondylochirurgii. Dobu 1éceni lze odhadnout minimalné na jeden
rok. Podle zpravy xxx xxx ze dne 16. 8. 2017 se u ni projevuje xxx xxx reakce po zavazné
autonehod¢ a soucasné se rozviji xxx xxx xxx, xxx xxx. V stpnu 2017 vsak doslo ke zlepseni
StaVu, XXX XXX XXX a4 XXX XXX XXX XXX.

Podle zalobct v soucasné dobé dcera normalné chodi, rehabilituje a navstévuje zakladni skolu.
Z omezeni se ji nedoporucuji otfesy, muze sice normalné b¢hat, ale nikoliv skakat. Pii jizd¢ na
kole pouziva patefni chranic. Zalovany takto popsany stav rovnéz nesporoval.

Soud prvniho stupné pravné postupoval dle § 2959 o. z. a uvedl, ze pozustali a osoby blizké
poskozenému mohou z titulu ochrany soukromého a rodinného zivota uplatnit pouze specialni
narok na nahradu nemajetkové Gjmy osob blizkych sekundarnich obéti. Otazku zvlast’ zavazného
ubliZzeni na zdravi je tfeba posoudit dle nasledka na strané primarn{ obéti za situace, kdy nikoliv
kazdé omezeni této obéti v obvyklém zpusobu zivota po dobu delsi nez Sesti tydnt lze
kvalifikovat jako reflexni ijmu sekundarni obéti. Institut ochrany sekundarni obéti je mimofadny
a ma byt hrazen pouze v kvalifikovanych piipadech z hlediska doby a intenzity trvani reflexni
ujmy. Musi jit o zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi, majici citelny dopad do osobnostni sféry
blizkych osob s odkazem na literaturu (Zd’érek, Tésinova, Skarova, Waltr, Pary a kol. 2015, S52).
V praxi pak pujde o nejtézsi zdravotni poskozeni, naptiklad kématické stavy, zavazna poskozeni
mozku ¢i ochrnuti vyrazného rozsahu opét s odkazem na komentat k obcanskému zakoniku
(Petrov, Vytisk, Beran a kol., prvnf vydani, Praha, C. H. Beck, 2017). V dané véci zdravotni stav
dcery zalobct umoznuje jeji normalni zapojeni do bézného zivota s omezenimi, nemajicimi
citelny dopad do osobnostni sféry zalobci. Obdobi, kdy byla v umé¢lém spanku a nasledné Spatné
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pohybliva, bylo relativné kratké. Proto soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze se nejedna
o natolik vyjimec¢ny pfipad, aby jej bylo mozno posoudit dle § 2959 o. z. Na danou véc se
nevztahuje ani § 2956 o. z., protoze rodice poskozené — Zalobci nebyli dopravni nehodou
poskozeni. O nakladech fizeni rozhodl podle § 150 o. s. . s ohledem na mimoradny charakter
sporu.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali véasné odvolani zalobci, nejprve blanketni, pozdéji
doplnéné, s navrhem na zruseni napadeného rozsudku. Rozsudku soudu prvniho stupné vytykali,
ze z néj neni zfejmé, zda kvalifikoval zranéni dcery zalobct jako zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi
ve smyslu § 2959 o. z. ¢i nikoliv. Nelze tak uzavfit, zda divodem zamitnuti Zaloby bylo, ze
zranéni dcery zalobct nepovazoval za zavaznou djmu na zdravi, ¢i okolnost, ze byt doslo
k zavaznému zranéni, dusevni utrapy rodicu neoduvodnovaly pfiznani penézité nihrady. Tato
okolnost je podle Zalobct zasadni. Zopakovali zranéni, ktera T. K. utrpéla pfi dopravni nehodé, a
citovali ze znaleckého posudku MUDr. B., vypracovaného v ramci trestniho fizeni, podle jehoz
zavéru by dcera bez nalezité specializované 1écby véetné operacnich zakrokt z davodu poranéni
skoncila smrti. Zduaraznili délku bezvédomi, z né¢hoz se zacala probouzet po tfech tydnech. Po
dobu Sesti tydnu byla upoutana na lizko bez moznosti pohybu. Samotné 1éceni trvalo déle. Tézké
vnitini zranéni ji ohrozovalo na zivoté, stejné jako tézké zranéni patefe. Mimofadné dlouhou
dobu léc¢eni Ize kvalifikovat jako zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi ve smyslu § 2959 o. z. Zabyvali
se 1 otazkou, zda dusevni atrapy zalobcu oduvodnuji pfiznani penézité nahrady. Nesouhlasili se
zavérem soudu prvnfho stupné, podle néhoz s ohledem na kratkost obdobi a absenci podstatnych
trvalych nasledkti neni dan jejich narok. Nesouhlasili s tim, Zze $lo o relativné kratké obdobf,
pulrocni naro¢na ¢ast 1éceni dcery, stejné jako roc¢ni rekonvalescence, za takové obdobi
povazovat nelze. Zduaraznili znacné obavy o zivot malého ditéte, dlouhodobé léceni a opakované
zdravotni komplikace, zakladajici dusevni ttrapy. Poukazovali na nalez Ustavni soudu sp. zn. L.
US 2844/14, podle ného? je pii stanoveni vyse ¢astky relutirni ndhrady nutno pouZit princip
proporcionality téz tim zptusobem, ze obecné soudy porovnaji castky této nahrady pfisouzené
v jinych pifipadech, v nichz se jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav, zejména prava na
lidskou dustojnost. V tomto smyslu poukazali na ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢/, ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢/
Natizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 261/2004, podle néhoz ma cestujici v pifpadé ztruseni
letu narok na nahradu ve vysi 600 €. Na zakladé rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 30
Cdo 2357/2010 osobam neoprivnéné drzenym ve vazbé nilezi denni odskodné ve vysi 500 K¢
az 1.500 K¢. Podle stanoviska Nejvysstho soudu, sp. zn. Cpjn 206/2010, nalezi ucastniku
nepfiméfené dlouhého fizeni odskodné ve vysi 15.000 K¢ az 20.000 K¢ roc¢né. Podle nich pravni
ptedpisy spojuji odskodné za nemajetkovou ujmu v téch pifpadech, které jsou s dusevnimi
utrapami zalobcu neporovnatelné. Poukazali na to, ze jako rodice byli prakticky vyfazeni
z osobniho zivota. Podle soudu vSak nemaji narok na odskodnéni. Polozili otazku, zda je veétsi
utrapa byt ve vazebni véznici s védomim, ze dité je v poradku, ¢i nebyt ve vazbé a strachovat se o
preziti ditete. Kazdy rodic by si vybral rok ve vazbe.

K podanému odvolani se vyjadfil zalovany s navrthem na potvrzeni napadeného rozsudku. Soud
prvaniho stupné podle ného ve véci spravné a uplné zjistil skutkovy stav, ktery spravné posoudil
i po pravni strance. Jeho rozsudek je pfezkoumatelny a srozumitelny a namitky Zzalobcua
nedivodné. Opctovne poukazal na upravu do 31. 12. 2013, kdy byly naroky pozustalych
odskodnovany pouze v pfipadech umrti poskozeného dle § 443 odst. 3 zikona ¢. 40/1964 Sb.
Vyse odskodnéni byla upravena pevnymi castkami dle stupné piibuznosti s usmrcenym
poskozenym. Tento narok byl s u¢innosti nového obcanského zakoniku rozsifen i na pfipady
zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi, o ktery se vSak v dané véci nejedna. Byt” T. K. utrpéla pii
dopravni nehodé zranéni z medicinského hlediska vazna, nejednalo se o zranéni zvlast’ zavazna
ve smyslu § 2959 o. z. Zakladnim méfitkem pro posouzeni zavaznosti ujmy na zdravi jsou trvalé
nasledky a jejich zavaznost a rozsah. Nezletila dcera Zzalobcti T. K. je v soucasné dobé ve stavu,
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ktery ji umoznuje normalni zapojeni do bézného Zivota s omezenimi, nemajicimi citelny dopad ve
smyslu § 2959 o. z. do osobnostni sféry Zzalobct. Obdobi, kdy byla v umélém spanku a nasledné
$patn¢ pohybliva, bylo relativné kratké. Souhlasil se soudem prvniho stupné, ze v dané véci se
nejednd o natolik vyjimecny piipad, zakladajici narok zalobci dle uvedeného ustanoveni.
K argumentaci zalobct na zpozdéni letu, neopravnénou vazbu ¢i nepfiméfené dlouhé soudni
fizeni zalovany uvedl, Ze tyto pfipady nejsou pfiléhavé. Jsou 1 bezvyznamné za situace, kdy narok
zalobct neni opravnény v zakladu.

Pii jednani odvolactho soudu se jak zalobci, tak zalovany shodli, ze v dané véci se dosud
nevyjadfil Nejvyssi soud. Zalobci predlozili soudu rozhodnuti Okresniho soudu Praha-zapad ze
dne 23. 3. 2017, ¢. j. 17 T 113/2016-1038 a Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017,
¢. j. 10 To 164/2017-1074 a déile Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 13 Co
194/2017-653.

Podle rozsudku Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 17 T 113/2016-1038,
zejména stran 3 a 11, byla Ludkovi a Véfe H. vyplacena nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi
50.000 K¢ za 4jmu na zdravi, kterou utrpéla jejich dcera M. H.. Ve vztahu k rodicim poskozené
soud vychazel z toho, ze se divodné obavali o zivot dcery, po urcitou dobu o ni nepfetrzité
pecovali, nebot’ asi tfi mésice nebyla schopna sebeobsluhy a byla odkazana na pomoc druhych ¢i
lékatského zafizeni se stalou péci (LDN), coz vedlo k traumatizaci rodiny a dusevnim utrapam.
V neposledni fadé byla péce o dceru spojena i s finanénimi naklady na opatfeni nezbytnych
pomucek a vedla k omezeni pifjmu rodiny v disledku nemoznosti otce poskozené vykonavat
vydélecnou ¢innost. Za odpovidajici povazoval ¢astku 50.000 K¢ pro kazdého z rodica. Podle
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 10 To 164/2017-1074, strana 18,
odvolaci soud akceptoval rozhodnuti o povinnosti obzalovaného zaplatit rodicim poskozené H.
nemajetkovou ujmu, spocivajici ve vytrpénych dtrapach, pficemz odskodnéni této Gjmy ve vysi
50.000 K¢ pro kazdého z nich je i dle nazoru odvolaciho soudu odpovidajici.

Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 13 Co 194/2017-653, strany 10,
odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné v tom, ze jednanim zalovaného doslo
k zasahu do osobnostnich prav zalobkyn a jejich niarok na odskodnéni nahrady vzniklé
nematerialni 4jmy formou relutirni nahrady v penczich shledal dtvodny. V dané véci matka
utrpéla Gjmu v omezeni rodicovského vztahu k dceram, které nemohla fadné vychovavat,
nemohla s nimi byt v kazdodennim kontaktu, nemohla s nimi travit ¢as. Mély omezeny kontakt
v dobé hospitalizace, zpocatku pouze telefonicky, posléze i s moznosti navitév. Ujma zasahla i do
stéry jejiho profesniho zivota, ktery dlouhodobé nemohla realizovat. Utrpéla i Gjmu v zasahu do
stéry dusevniho zdravi, protoze zazila mimofradny stres z obav vyvoje jejtho zdravotniho stavu do
budoucna. Ujma dcer Zalobkyné spocivala v psychickych utrapach, kdy dcery mély o matku
strach, nevédély, co s nf bude, zda nehodu prezije, jaké bude mit nasledky. Zalobkyné a) jako
matka byla hospitalizovana 90 dnt. Soud odkazal na neopravnény zasah do prava na ochranu
osobnosti dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobci dale piipojili znalecky posudek na vysi ztizeni spole¢enského uplatnéni poskozené T. K.,
vypracovany v lednu 2018.

Odvolaci soud timto znaleckym posudkem dokazovani nedoplioval, postupem dle § 212, § 212a
odst. 1 a 5 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu dle odvolani Zalobcu,

a neshledal je davodné.

V dané véci odvolaci soud souhlas{ se zalovanym potud, ze v dané véci jde narok na odskodnéni
nematerialni 4jmy osobam, které jako sekundarni obéti utrpély nemateridlni Gjmu v disledku
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toho, ze jejich blizké osoby jako poskozené primarni obéti utrpély zvlast’ zavazné ublizeni na
zdravi ve smyslu § 2959 o.z. Podle komentafe JUDr. Petra Vojtka k tomuto ustanoveni je ,,velmi
zasadni rozsifen{ institutu ndhrady nematerialni Gjmy osob blizkych o zvlast’ zavazné poskozeni
zdravi. Osoby blizké tak maji narok na odcinén{ dusevnich utrap, které jim zptusobuje nepiiznivy
zdravotni stav osoby, k niZ je poji rodinné a citové pouto. Piajde jen o ta nejtézsi zdravotni
poskozeni, zejména o koématické stavy, zavazna poskozeni mozku ¢i o ochrnuti vyrazného
rozsahu. Je otazkou, s niz se bude muset vyporadat soudni praxe, podle jakych méfitek urcovat
vysi nahrady, a to 1 ve vztahu k odskodnéni za ztratu osoby blizké. Spise az filozoficky rozmér ma
problém, zda je téz§im zasahem do osobnostni sféry smrt milované osoby ¢i dusevni utrapy
spojené s védomim, ze tato osoba byla trvale vyfazena z vétsiny sfér spolecenského uplatnéni
a zménila se v osobu trpici vyjimecné nepfiznivym zdravotnim stavem®.

Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani o divodnosti naroku zalobct vychazel z komentare
autori Zd'arek, Tésinova, Skarova, Waltr, Pary a kol. 2015, podle nich? ,,zvlast’ zavazné ublizen
na zdravi je nutno posoudit podle nasledki na strané primarni obéti, pficemz nikoli kazdé
omezen{ primarn{ obéti v obvyklém zpusobu zivota delsi Sesti tydna bude kvalifikovanou reflexni
ujmou sekundarni obéti. Dany typ ochrany sekundarni obéti je institutem mimofadnym a ma byt
vyhrazen toliko pro kvalifikované pfipady z hlediska doby a intenzity trvani reflexni Gjmy. Lze
souhlasit s nazorem, ze by nemélo byt normou, aby pfi kazdém ublizeni na zdravi s trvalymi
nasledky, byly kromé poskozeného odskodnovany téz vsechny osoby blizké. Musi jit o skutecné
zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi, které bude mit citelny dopad do osobnostni sféry blizkych
osob®. Podle komentate autort Petroy, |., 1ytisk, M., Beran, 1. a kol. k obcanskému zakoniku,
1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2017, ,v praxi ptujde o nejtéz§i zdravotni poskozeni, napf.
komatické stavy, zavazna poskozeni mozku, ¢i o ochrnuti vyrazného rozsahu®.

Byt’ k dané problematice dosud neexistuje ustalena soudni judikatura, odborna vefejnost se pii
posuzovani § 2959 o. z. shodla na tom, ze sekundarnim obétem nalez{ dle tohoto ustanoveni
odskodnéni v pfipadech, kdy primarni obét’ utrpi tak zavazné zdravotni poskozeni, ze bude
prakticky trvale vyfazena z ¢innosti bézného zivota ¢i vétdiny sfér spolecenského uplatnéni
a trpici vyjimecné nepfiznivym zdravotnim stavem. Muze jit napf. 1 o zmrzaceni, zohyzdéni,
ztratu dulezitého télesného organu nebo dlouhotrvajici onemocnéni. Takové nasledky vsak dcera
zalobcu po zranén{ pfi dopravni nehodé nema, protoze je s relativné mirnymi omezenimi, kdy
podle tvrzeni zalobcti nemuze skakat a pfi jizdé na kole vyuziva patefni chrani¢, zapojena do
bézného Zivota. Zalobeim nelze pfisvédcit v jejich tvrzeni, podle néhoz neni zfejmé, zda soud
prvaniho stupné zamitavé rozhodl v dasledku zranéni a trvalych nasledka decery nebo kvuli nizké
mife jejich dusevnich utrap. Soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti jasné uvedl, ze
divodem jeho postupu byl zdravotni stav dcery Zalobcu, ktera pfi dopravni nehodé neutrpéla
takova zranéni, ktera by bylo mozno kvalifikovat jako vyfazujici ji trvale z bézného zivota.
Odvolaci soud nepochybuje o tom, Ze starost zalobci o dceru zejména v dobé¢, kdy nebyla
v bdelém stavu, byla nezmérna, dikce § 2959 o. z. vSak neumoznuje odskodnit sekundarni obéti
v piipadé¢ vsech takovych stavi prvotnich obéti, ale pouze v pfipadech nejzavaznéjsich, o ktery se
v jejich pfipadé s ohledem na takika bézné zapojeni dcery do Zivota jednat nemuze.

K poukazu Zalobcu na uvedena rozhodnuti v jinych vécech odvolaci soud uvadi, Ze z nich nebylo
mozno vychazet, protoze jsou oduvodnény jinymi skutecnostmi, nez témi podstatnymi dle dikce
§ 2959 o. z., tedy charakterem utrpéné Gjmy primarni obéti. V pfipadé usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 13 Co 194/2017-653, soud vychazel pfi pfiznani nihrady
z neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti dle Listiny zakladnich prav a svobod, ve
druhém piipadé se nahrada odviji jednak od obav o zivot ditéte, ale i od financnich nakladu na
opatfeni pomucek pro dceru a nahrady za nemoznost vydélecné cinnosti jednoho z rodica. Ani
jeden ze soudu se vsak nezabyval podstatnymi okolnostmi pro posouzeni naroku dle § 2959 o. z.,
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tedy otazkou zvlast’ zavazné Gjmy primarni obéti. Odvolaci soud rovnéz nemohl narok zalobct
spojovat s fizenimi o odskodnéni osob pfi zpozdénych letech, neopravnéném drzeni ve vazbé ¢i
za nepfiméfené dlouha fizeni, zejména proto, ze se vzdy vztahuje k odskodnéni ,,primarni obéti®,
obcanskopravni uprava odskodnéni osob, které samy utrpély zdravotni poskozeni, je upravena
specialnimi instituty obc¢anského prava a nikoli kritérii § 2959 o. z.

Odvolaci soud proto shodné se soudem prvniho stupné shledal Zalobu jako nedtvodnou
a rozsudek soudu prvniho stupné véetné spravného vyroku o nepfiznani nahrady nakladta fizeni
uspésnému zalovanému postupem dle § 219 o. s. . potvrdil.

Vyrok o nahrad¢ nakladt odvolactho fizeni vychazi z § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst.
1 o. s. f. a plného uspéchu zalovaného v fizeni, protoze soud prvniho stupné své rozhodnuti
spravné odtvodnil a vysvétlil, pro postup dle § 150 o. s. f. s ohledem na pfedmét fizeni jiz
odvolaci soud neshledal zadny davod. Zalovanému, zastoupenému advokatem, vznikly naklady
spojené s pravnim zastoupenim za dva ukony pravni sluzby (sepis vyjadfeni k podanému
odvolani dne 16. 2. 2018 a ucast na jednani odvolaciho soudu dne 2. 5. 2018) po 10.300 K¢
(§ 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) spolu s pausilnimi nihradami hotovych vydaji dle
§ 13 odst. 3 uvedené vyhlasky — 600 K¢ a nahradou 21 % DPH ve vysi 4.452 K¢, celkem
25.652 K¢. Tuto castku odvolaci soud ulozil zaplatit zalobcim Zalovanému v zakonné lhute
(§ 160 odst. 1 o. s. t.) a na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolani, jestlize na zakladé dovolani, podaného do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné,
dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 2. kvétna 2018

JUDr. Jifi Cidlina v. r.
pfedseda senatu
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