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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho
Cidliny a soudkyn Mgtr. Terezy Jachura Matikové a Mgr. Miloslavy Storkové ve véci

nezletilych: 8. R., narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstskou casti Praha 1
sidlem Vodickova 18,110 00 Praha 1

E. R., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstskou casti Praha 1
sidlem Vodickova 18,110 00 Praha 1

S. R., narozeni dne xxx

bytem xxx

zastoupena koliznim opatrovnikem Méstskou casti Praha 1
sidlem Vodickova 18, 110 00 Praha 1

S. R., narozeni dne xxx
bytem xxx

zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 1
sidlem Vodickova 18,110 00 Praha 1

déti rodica:  O.R., narozena dne xxx
bytem xxx

T. K., narozeny dne xxx
bytem xxx
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o upravé vykonu rodiCovské odpovédnosti a vyZivného pro dobu pfed a po rozvodu
manZelstvi rodi¢l, o odvolani otce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11.
listopadu 2021, ¢. j. 33 Nc 31/2020 - 117

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I. a II. o bézném vyzivném potvrzuje.

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I. o nedoplatku na vyzivném méni tak, Zze za dobu od
1.7.2021 do 31. 3. 2022 dluh na vyzivném ¢ini pro nezletilého S. ¢astku ve vysi 63 996,50 K¢, pro
nezletilého E. ¢astku ve vysi 49 496,50 K¢, pro nezletilou S. ¢astku ve vysi 37 896,50 K¢ a pro
nezletilou S. ¢astku ve vysi 32 096,50 K¢, jinak se potvrzuje.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné svéfil nezletilého S., nezletilého E., nezletilou S. a nezletilou
S. pro dobu pfed rozvodem manzelstvi rodicd do péce matky. Soucasné stanovil vyzivovaci
povinnost otce k nezletilému S. ¢astkou 2 600 mésicne, k nezletilému E. ¢astkou 2 100
K¢ meésicné, k nezletilé S. ¢astkou 1 700 K¢ mésicné a k nezletilé S. ¢astkou 1 500 K¢
mésicné, vse splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky pocinaje dnem 1.
7. 2019 do 31. 8. 2021 a dale od 1. 9. 2021 stanovil vyzivovaci povinnost otce k nezletilému S.
¢astkou 2 900 K¢ mésicné, k nezletilému E. ¢astkou 2 400 K¢ mésicné, k nezletilé S. ¢astkou 2 000
K¢ mésicné a k nezletilé S. ¢astkou 1 800 K¢ mesicne, vse splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici
pfedem k rukam matky. Soud I. stupné také ve vyroku I. vycislil nedoplatek na
vyzivném na nezletilého S., vznikly za dobu od 1. 7. 2019 do 30. 11. 2021 v ¢astce 62 896,50 K¢,
ktery je otec povinen splacet k rukam matky v pravidelnych mési¢nich splatkach po 2 000 K¢, spolu
s béznym vyzivaym, poc¢inaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku pod ztratou
vyhody splatek, nedoplatek na vyzivném na nezletilého E., vznikly za dobu od 1. 7. 2019 do
30. 11. 2021 v castce 48 396,50 K¢, ktery je otec povinen splacet k rukam matky v pravidelnych
mésicnich splatkach po 2 000 K¢, spolu s béznym vyzivaym, poc¢inaje mésicem nasledujicim po
pravai moci tohoto rozsudku pod ztratou vyhody splatek, nedoplatek na vyzivném na nezletilou
S., vznikly za dobu od 1. 7. 2019 do 30. 11. 2021 v castce 36 796,50 K¢, ktery je otec povinen
splacet k rukam matky v pravidelnych mési¢nich splatkach po 1 500 K¢, spolu s béznym vyzivnym,
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku pod ztratou vyhody splatek a
nedoplatek na vyzivném na nezletilou S., vznikly za dobu od 1. 7. 2019 do 30. 11. 2021
v castce 30 996,50 K¢, ktery je otec povinen splacet k rukam matky v pravidelnych mési¢nich
splatkach po 1 500 K¢, spolu s béznym vyzivnym, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci
tohoto rozsudku pod ztratou vyhody splatek. Vyrokem II. soud I. stupné svéfil nezletilého S.,
nezletilého E., nezletilou S. a nezletilou S. pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica do péce matky.
Otci stanovil vyzivovaci povinnost na nezletilého S. ¢astkou 2 900 K¢ mésicné, na nezletilého E.
¢astkou 2 400 K¢ mésicné, na nezletilou S. ¢astkou 2 000 K¢ mési¢né a na nezletilou S. ¢astkou 1
800 K¢ mesicne, vse splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky pocinaje
dnem pravni moci rozsudku, kterym bude manzelstvi rodic¢t rozvedeno. Vyrokem III. soud I.
stupné vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Rozhodl tak o navrhu matky, kterym se domahala dpravy vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti

a vyzivného pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodica, kdy matka rovnéz podala navrh na
rozvod manzelstvi, nebot’” manzelstvi nebylo harmonické. Otec s rodinou jiz nékolik let neZije,
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o déti se nezajima. Matka navrhla, aby déti byly svéfeny do jeji péce a vyzivné aby bylo stanoveno
podle tvahy soudu.

Otec se svéfenim détf do péce matky souhlasil. Ke stanoveni vyzivovaci povinnosti uvedl, Ze posila
matce rizné ¢astky do 3 000 K¢ za mésic na véechny déti dohromady s tim, Ze posila tolik, kolik
muze, nebot’ 1 0 on sam ma svoje potfeby. Do budoucna by byl otec ochoten platit maximalné
1 000 K¢ na kazdé z déti.

Kolizni opatrovnik navrhl, aby déti byly svéfeny do péce matky a otazka kontaktu otce s nezletilymi
détmi byla ponechana na dohodé rodic¢a. Vysi vyzivného navrhl 800 K¢ pro nezletilou S., 1 000 K¢
pro nezletilou S., 1 000 K¢ pro nezletilého E. a 2 000 K¢ pro nezletilého S., to v§e mésicné k rukam
matky.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze matka je vyucena kadefnice. Pocatkem roku 2021 byla na
rodicovské dovolené a pobirala rodicovsky ptispévek a pfidavky na déti. Ke dni 9. 11. 2020 m¢la
matka ¢isty pifjem 12 500 K¢ mésicné a zila spole¢né s détmi v pronajatém byté 2+1 v xxx. Naklady
na bydlen{ ¢inily 21 000 K¢, s ¢imz financné matce vypomahal jeji bratr, ktery pracuje v xxx.
K prosinci 2021 se matka s détmi prestéhovala do xxx, kde zije v byté 1+1. Najemné ¢inf 6 700 K¢
mésiéné véetné sluzeb spojenych s uzfvanim bytu. Spoleéné v byté bydli jesté F. C., ktery hradi
zalohu na elektfinu. Matka spi s détmi v obyvacim pokoji, pan C. spi v kuchyni na pohovce. Od 1.
10. 2020 byl matce zvysen piispévek na bydleni na ¢astku 12 925 K¢ mésicné a od 1. 1. 2021 na
castku 14 897 K¢ mésicné. Matce byla vyplacena celkova ¢astka 300 000 K¢ na rodicovském
piispévku na nezletilou S. a tento narok tak zanikl k datu 31. 7. 2021. Od 30. 8. 2021 pobira matka
na nezletilého S., nezletilého E. a nezletilou S. pfidavky na déti, a to ve vysi 770 K¢ mésicné na
jednotlivé dit¢ a na nezletilou S. pak ¢astku 630 K¢ mési¢né. Otec bydli s pfitelkyni v xxx, v byté
3+1 v panelovém domé. Pritelkyni pfispiva na bydleni ¢astkou 2 000 K¢ mésicné. Je dlouhodobé
nezameéstnany, pracuje brigadné, ma zakladn{ vzdélani. Mésicné vydélava 4 000 az 5 000 K¢, nekdy
7 000 az 10 000 K¢, na ufadu prace veden neni, podporu v nezaméstnanosti nepobira. Na nezletilé
déti posila mésicné castku 2 500 az 3 000 K¢ podle situace. Jinou vyzivovaci povinnost nema. Na
otce je evidovano vozidlo Volkswagen Passat od 28. 8. 2000, které jiz bylo vyfazeno z provozu.
Dale je na n¢j evidovan automobil Mercedes Benz S 320 CDI s datem prvni registrace 7. 5. 2004,
které je dosud provozovano. Tyto automobily, byt’ jsou evidovany na otce, jsou ve vlastnictvi jeho
partnerky pani K.. Tato pracuje jako zdravotni sestra s pfijmem 25 000 K¢ cistého mésicné, za

bydleni vydava castku 6 500 K¢ az 7 000 K¢ mésicné, vcéetné energif. V okrese Xxx, kde
zije otec, je pro uchazece se zakladnim vzdélanim nabizeno velké mnozstvi pracovnich pozic (k
stpnu 2021 evidovano 3 524 volnych mist, k 31. 1. 2019 evidovano 2 725 volnych

mist). Pramérné hrubé meésicni vydélky osob se zakladnim vzdélanim v Jihoceském kraji v roce
2020 se pohybovaly kolem 27 200 K¢ a u pomocnych a nekvalifikovanych pracovnika 23 160 K¢.
Pramérna mésicni mzda cinila cca 20 000 K¢ cistého. Za obdobi od 1. 7. 2019 do data rozhodnuti
soudu L. stupné zaplatil otec na vyzivném celkem c¢astku 53 614 Kc¢.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud I. stupné uzaviel s odkazem na § 910 odst. 1,
§ 911, § 913 odst. 1 a 2, 915 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. 2.°), ze
o nezletilé déti se stara vyhradné matka a veskera financni zatéz je tak pouze na ni. Otec na vyzivu
nezletilych déti pfispiva minimalné a jeho zivotni Groven je nepochybné vyssi nez zivotni uroven
matky, nebot’ bydli v byté 3+1 v Xxx a vyuziva vozidlo své pritelkyné znacky BMW. Naproti tomu
matka s détmi Zije v ndgjemném byté 1+1 u pana C. a mé k dispozici pouze jednu obytnou mistnost.
Otec na vyzivu detf pfispiva minimalné, darky jim témeéf nedava, na uhrade jejich béznych potteb
se nepodili. Podle nazoru soudu I. stupné tak primarni povinnosti otce je postarat se o vyzivu svych
nezletilych déti. Jelikoz v okrese Xxx je dostate¢na nabidka volnych pracovnich mist pro uchazece
o zaméstnan{ se zakladnim vzdélanim, nebrani otci ni¢eho si najit zaméstnani, ve kterém by dosahl
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odpovidajictho pffjmu a mohl Zivit véechny své déti. Otec je také mlady a zdravy muz a nenf zZadna
okolnost, ktera by mu branila v tom si opatfit vlastni praci finanéni prostfedky k obzivé své a svych
déti. Soud L. stupné proto vychazel z predpokladaného vydélku ve vysi 25 000 K¢ cistého mésicné
(spravné ma byt hrubého, pozn. odvolaciho soudu) a stanovil pro obdobi prvnich dvou let pro
kazdé z nezletilych déti vyzivné ve vysi, ktera je uvedena ve vyroku I. rozsudku soudu I. stupné.
Vyzivné ve vyssich ¢astkach pak bylo stanoveno pro vSechny nezletilé od 1. 9. 2021, nebot’ jednak
matky, ktera pfestala pobirat rodicovsky piispévek. Podle zavéru soudu L. stupné je tak stanovené
vyzivné zcela pfiméfené a odpovida jak potfebam nezletilych déti, tak 1 vydélkovym
moznostem a schopnostem otce a zaroven rozdilné zivotni urovni otce a matky. Stanovenim
vyzivného od 1. 7. 2019 vznikl otci dluh na vyzivném, u kterého soud I. stupné zohlednil otcem
zaplacenou c¢astku ve vysi 53 614 K¢ v obdobi od 1. 7. 2019 do 30. 11. 2021 stejnym dilem pro
kazdé z déti a rozhodl o thradé vycislenych nedoplatkii na to které dité vyrokem I. rozsudku, za
podminek splatnosti zde uvedenych.

O nékladech fizeni rozhodl soud I. stupné s poukazem na § 23 z. 1. s.

Otec podal odvolani proti vyrokam I. a II. o stanoveni vyzivného, ve kterém uvedl, Ze soud
I. stupné pii stanoveni vyse vyzivovaci povinnosti otce vychazel z predpokladaného vydélku,
kterého ovSem otec nedosahuje, mj. také z dtvodu, ze kdyz ¢inf poptavku na praci, zaméstnavatelé
davaji prednost ceskym obcantim, pfi¢emz on je slovenské narodnosti. Soud I. stupné tak mél
podle nazoru otce vychazet z jeho skutecného vydélku. Otec je ochoten hradit na vsechny déti
celkem 5 200 K¢ mésicné (tj. 4 000 K¢ bézné vyzivné a 1 200 K¢ dluh na vyzivném). Otec proto
zadal zménu napadeného rozhodnuti.

Matka se k odvolani otce pisemné nevyjadfila.

Opatrovnik ve vyjadfeni k odvolani otce navrhl potvrdit rozsudek soudu I. stupné, nebot’ jej mel
za vécné spravny.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo [§ 212
a § 212a odst. 1 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°), za pouzit § 1
odst. 3 z. f. s.], kdyz v odvolacim fizen{ nenf odvolaci soud v souladu s § 28 odst. 2z 1.s.
vazan mezemi odvolanf a muze pfihliZzet i k novym skutecnostem a dikazam (§ 28 odst. 1 z. f. s.)
a shledal, Ze odvolani otce neni davodné.

Pii odvolacim jednani konaném dne 6. 4. 2022 odvolaci soud dotazem na otce a matku zjistil, Zze
za obdobi od 1. 1. 2022 do doby konani odvolaciho jednan{ uhradil otec na bézném vyzivném pro
vsechny nezletilé déti ¢astku 8 000 K¢ meésicne, tj. celkem 32 000 K¢, k rukam matky. Otec se pak
s détmi styka sporadicky — 1x za 3 tydny, na dvé hodiny. Nad ramec vyzivného ni¢eho nepfispiva,
darky détem vyjma narozenin, nedava. O zaméstnani se uchazi, jedenkrat za tii tydny ¢inf poptavku
na zaméstnani, na dfadu prace stale veden nen.

Odvolaci soud po pfezkumu napadené¢ho rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnuti opatfil dostatek dukazt, ze kterych cerpal spravna skutkova zjisténi o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech rodict. Takto spravné zjistény skutkovy stav posoudil
ptiléhavym zpusobem i po strance pravni, aplikuje pfitom (spravne) piislusna ustanoven{ zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen o. z.)

Soud L. stupné spravné, vzhledem k tomu, Ze otec nema staly pfijem, nebot’ tento si zajist’uje toliko
narazovymi brigadami, Setfil vydélkové schopnosti otce a to, zda se bez dulezitého divodu nevzdal
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vyhodnéjstho zaméstnan{ ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu. Vzhledem k tomu,
ze moznosti nabizenych volnych pracovnich mist pro dosazené vzdélani otce — zakladni vzdélani,
v okrese Xxx, kde otec Zije, jsou dostatecné, kdyz v roce 2019 bylo evidovano 2 725 volnych mist
a v roce 2021 bylo evidovano 3 524 volnych mist, usoudil soud I. stupné spravne, ze je
tfeba vychazet z pfedpokladaného mozného vydélku pro dosazené vzdélani otce. Otec je 36 rokua
star, je tedy v produktivnim véku a jeho zdravotni stav je dobry. Nebyly zjistény Zadné skutecnosti,
které by otci branily v tom, aby si nasel stalé zaméstnani s pravidelnym pfijmem nebo vyuzil vice
brigadnich zaméstnani, aby mohl dosahovat vysstho pifjmu a poskytovat tak vyzivné pro své Ctyfi
nezletilé déti. Pokud otec namital, Ze pfi uchazeni se o praci je davana budoucimi zaméstnavateli
pfednost cesky mluvicim zajemctim, kdyz otec je slovenské narodnosti, odvolaci soud tento
poznatek nesdili. Jednak otec nijak nedolozil, Ze by v pfipadé zajmu o zaméstnani byl pifpadnymi
zameéstnavateli odmitnut a jednak sam otec je ke svym vydélkovym moznostem zcela laxni, nebot’
pokud poptava praci 1x za 3 tydny, jak sdélil, je toto zcela nedostatecné. Je na otci, aby v ramci
zajistén{ vyzivy svych déti byl pfi shanéni trvalého zaméstnani vice aktivni, popiipadé vyuzil
evidence na ufadu prace v daném regionu, kde nabidka volnych pracovnich mist, jak bylo zjisténo,
je dostate¢na a otci by tak tato volna mista mohla byt nabidnuta. Odvolaci soud dodava, ze primarni
povinnosti rodic, tedy v tomto piipadé i otce, je zajistit fadnou vychovu, péci a vyzivu nezletilych
déti a tim prispét k jejich zdravému vyvoiji. Jelikoz otec se v podstaté na vychové a péci o nezletilé
déti nepodili, je na ném, aby alespon fadné plnil svoji vyzivovaci povinnost. Za timto tcelem proto
mus{ podniknout veskeré kroky, které mu zajisti dostatecny pfijem, aby vyzivné mohl svym
nezletilym détem pravidelné a v odpovidajici vysi poskytovat. Pokud tedy soud I. stupné nezjistil,
ze by existovaly néjaké objektivni davody pro to, ze by si otec nemohl zajistit takovyto pfijem,
spravné vychazel z pifjmu, kterého by otec mohl realn¢ dosahovat, coz v Jihoceském kraji pro jeho
vzdélani predstavuje ¢astku 25 000 K¢ hrubého mésicné, tedy cca 20 000 K¢ ¢istého mésicné

Soud 1. stupné rovnéz pfi stanoveni vyzivovaci povinnosti otce spravné piihlédl k tomu, ze je to
prave matka, ktera o vsechny nezletilé déti nepfetrzite pecuje, nebot’ otec o né nejevi vyraznéjsi
zajem a s témito se stykd minimalné. Matka tak castecné nahrazuje osobni péci o nezletilé svou
vyzivovaci povinnost. Soud I. stupné také odpovidajicim zptisobem zhodnotil, Ze zivotni troven
otce je vy$si nez zivotn{ uroven matky, ktera sice v roce 2021 bydlela v byté 2+1 v xxx a méla
pifjem 12 500 K¢ mési¢ne a piispévek na bydleni, avsak aktualn¢ Zije s nezletilymi détmi v byté
1+1 jeste s dalsi osobou a jejim pifjmem je v podstaté pouze piispévek na nezletilé déti ve vysi
2940 K¢ a pfispévek na, pficemz na najemné hradi ¢astku 6 700 K¢. Oproti tomu otec zije v byté
3+1 s pritelkyni, ktera ma pifjem ve vysi 25 000 K¢ ¢istého, a které otec na najem pfispiva ¢astkou
2000 K¢ a soucasné ma piijem z brigad v rozmezi od 5 000 K¢ az 10 000 K¢ cistého mésicne.
Zivotni droven otce je tedy nepochybné vy$si nez Zivotni droven matky. Zde odvolaci soud
pfipomina, ze i nezletilé déti maji pravo se podilet na zivotni Grovni otce, pficemz otcem dosud
hrazena ¢astka 2 500 K¢ az 3 000 K¢ mésicné na vsechny nezletilé déti, je zcela nedostatecna a
neodpovida vydélkovym schopnostem a moznostem otce a nepostacuje na kryti odivodnénych
potieb nezletilych déti.

Odvolaci soud také pfipomina, ze podle doporucujici tabulky pro vypocet vyzivného, vypracované
Ministerstvem spravedlnosti, vyzivné pro déti ve véku 0 az 5 let ¢inf 11 % az 15 % cistého pifjmu
povinného rodice, pro déti véku 6 az 9 let ¢ini 13 % az 17 % cistého pfijmu povinného rodice, pro
déti véku 10 az 14 let ¢inf vyzivné 15 % az 19 % piijmu povinného rodice a pro déti véku 15 az 17
let ¢ini vyzivné 16 % az 22 % ¢istého piijmu povinného rodice. Takto doporucena vyse vyzivného
ptedstavuje pii pfedpokladaném pifjmu otce 20 000 K¢ ¢istého meésicné u nezletilého S., kterému
je skoro 15 let, castku 2 880 K¢ az 3 960 K¢ mésicné, u nezletilého E., kterému je 10 a ptl roku,
castku 2 700 K¢ az 3 420 K¢ meésicné, u nezletilé S., které je 7 a pul roku, ¢astku 2 340 K¢ az 3 060
K¢ mésicné a u nezletilé S., které je 3 a pul roku, ¢astku ve vysi 1 980 K¢ az 2 700 K¢ mésicné.
V poméru posuzované véci proto soud I. stupné stanovil vyzivné pro kazdé z nezletilych déti
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odpovidajicim zptusobem se zohlednénim jejich véku a béznych potieb, pohybujic se spise jeste
pod dolni hranici takto doporuceného rozmezi. Rovnéz soud 1. stupné zcela spravné zareagoval
na skutecnost, ze jak majetkové a osobni{ poméry matky se od zaff 2021 zménily — zhorsily, tak
nezletily S. a nezletily E. nastoupili do vyssi tiidy zakladni skoly, ¢imz se zakonité zvysily
1jejich odivodnéné potieby.

Odvolaci soud dale dodava, ze soudem I. stupné vycisleny nedoplatek na dluzném vyzivném za
obdobi od 1. 7. 2019 do 30. 11. 2019, kdy rodice nezletilych déti spolu piestali sdilet spolecnou
domacnost, do doby rozhodnuti soudu 1. stupné, byl stanoven spravné, pficemz soucasné soud
I. stupné spravné zapocital také castku, kterou otec v tomto obdobi na vyzivu nezletilych déti
k rukdm matky uhradil. Tato zapoctena castka byla zaroven zohlednéna ve vztahu ke kazdému
nezletilému ditéti stejnym dilem.

S ohledem na shora uvedené zavéry odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. a II. 0
bézném vyzivném podle § 1 odst. 3 z. . s. ve spojeni s § 219 o. s. . jako vécné spravay potvrdil.

Ve vyroku I. v ¢asti tykajici se nedoplatku na vyzivném odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
podle § 1 odst. 3 z. f. s. ve spojeni s § 220 odst. 1 pism. a) o. s. ., s ohledem na to, ze odvolaci soud
rozhoduje o nedoplatku na vyzivném za jinou dobu nez soud prvniho stupné, tj. k datu svého
rozhodnuti. Dluzné vyzivné za obdobi od 1. 1. 2021 do 30. 3. 2022 pro nezletilého S., nezletilého
E., nezletilou S. a nezletilou S. ¢ini celkem 36 400 K¢ (4 x2900 K¢, 4 x 2400 K¢, 4
x 2000 K¢ a 4 x 1 800 K¢). Jelikoz otec za toto obdobi podle shodného prohlaseni rodi¢ti uhradil
na vyzivném celkem castku 32 000 K¢ (4 x 8 000), ¢ini nedoplatek 4 400 K¢, tj. 1 100 K¢ na kazdé
nezletilé dité. Tuto ¢astku proto odvolaci soud zohlednil pfi uréeni nedoplatku na vyzivném u toho,
kterého nezletilého ditéte za shora uvedené obdobi (S. 62 896,50 + 1 100, E. 48 0396,50 + 1 100,
S. 36 796,50 + 1 100, S. 30 996,50 + 1 100). Vyse soudem I. stupné stanovenych
splatek je podle nazoru odvolactho soudu stanovend v pfiméfené vysi tak, aby dluzné vyzivné bylo
ve prospech nezletilych déti uhrazeno v pfiméfené dobé a zaroven, aby uhrada téchto splatek byla
jeste v realnych vydélkovych schopnostech a moznostech otce, spolu s thradou
bézného vyzivného. Zavérem odvolaci soud dodava, ze nesplnénim byt’ jedné ze splatek se stava
cely nedoplatek splatny najednou.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. f. za pouziti §
23 z. f. s., kdy neshledal zadné okolnosti, pro které by bylo mozno nékterému z tcastnikti nahradu
nakladu pfiznat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné /§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. f./

Praha 6. dubna 2022

JUDx. Jifi Cidlina v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova



