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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho
Cidliny a soudct JUDr. Aleny Svatkové a JUDr. Pavla Slavicka ve véci

zalobce: InvestCapital LTD, registracni ¢islo C 62911
sidlem THE HUB, TRIQ SANT” ANDRIJA, SGN 1612, San GWANN, Malta
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffim Smidou
sidlem Elisc¢ino nabfezi 280/23, 500 03 Hradec Krilové
proti
zalované: Katarina M., narozena xxx
statni pfislusnice Slovenské republiky
toho ¢asu neznamého pobytu
zastoupena opatrovnikem advokatem Mgr. Vendelinem Balogem
sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4

o 27 794,95 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 27. zaff 2018, ¢.j. 11 C 469/2018 — 35 a ustanoveného opatrovnika proti usneseni
téhoz soudu ze dne 27. ledna 2020, ¢.j. 11 C 469/2018 — 72,

takto:

I. Rizen{ o odvolani zalované proti rozsudku se zastavuje.

II. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. méni tak, ze vyse odmény a nahrady hotovych

vydaju ¢ini 5 023,92 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

III. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci
castku 27 794,95 K¢ s piislusenstvim, které specifikoval, vyrokem II. Zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 564 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku
k rukam JUDr. Jittho Smidy, advokita.

V oduvodnén{ uvedl, Ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovana uzaviela dne 4. 6. 2015
s pfedchudkyni zalobce spolec¢nosti Door Financial smlouvu o zapujcce, na zakladé niz ji byla
poskytnuta pujcka 15 000 K¢, kterou se zavazala zaplatit v 60 mésicnich splatkach po 450 K¢,
zalovana své povinnosti ze smlouvy neplnila, proto zalobé vyhovel, zalobci pfiznal jistinu 11 117,98
K¢, smluvni pokutu 16 676,97 K¢, urok z prodleni, dale zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovand prostfednictvim svého opatrovnika odvolani.

Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné vyrokem I. rozsudek zrusil, vyrokem II. fizeni
zastavil, vyrokem III. rozhodl, Ze Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
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vyrokem IV. ustanovenému opatrovnikovi zalované pfiznal odménu ve vysi 4 152 Ké s tim,  Ze
mu bude poukizana po pravni moci usneseni prostfednictvim uctairny Obvodniho soudu pro
Prahu 3.

V odavodnéni uvedl, ze zalobce vzal svou zalobu podanim, dorucenym 11. 12. 2019, zpét,
postupoval proto podle ust. § 96 odst. 1, 2 o. s. f. a dfive vydany rozsudek zrusil a fizeni zastavil.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle ust. § 146 odst. 1 pism. b) o. s. 1.

O odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného opatrovnika zalované rozhodl podle ust. ~ §
140 odst. 2 o. s. f. a vysi vypocetl podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif — dile a. t.).
Odmeénu pfiznal za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis odvolani) po 1 776 K¢, po
snizenf o 20 % dle § 12a a. t., dale dv¢ nahrady hotovych vydaji po 300 K¢, celkem 4 152 K¢.

Proti vyroku IV. podal ustanoveny opatrovnik odvolani, kterym se domahal jeho zmény tak, aby
mu na odméné byla pfiznana jesté ¢astka 871,92 K¢ a pozadoval nahradu nakladua odvolaciho fizeni
ve vysi 2 511,96 K¢. V odvolani namital, Ze mu soud prvniho stupné opomnél pfiznat nahradu za
21 % dan z pfidané hodnoty (DPH). Nahradu nakladi odvolaciho fizeni pozadoval podle ust. § 8
odst. 1, § 7 bod 5, § 12a odst. 1 a. t. ve vysi 1 776 K¢ véetné nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst.
4 a. t. ve vysi 300 K¢, navyseno o DPH.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky odvolactho fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovana podala odvolani proti rozsudku, ktery byl soudem prvniho
stupné opatrovnikem napadenym usnesenim zrusen.

Jestlize byl rozsudek soudu prvntho stupné jiz zrusen, chybi zde jedna z podminek odvolaciho
fizeni, kterou je existence rozhodnuti, jehoz spravnost by meél odvolaci soud prezkoumavat.
Odvolaci soud proto postupoval podle ust. § 104 odst. 1 ve spojeni s ust. § 211 o. s. . a odvolaci
fizeni zastavil. Jednani nebylo tfeba nafizovat (§ 214 odst. 2 pism. b/ o. s. 1.).

Odvolaci soud po zjistént, ze opatrovnik podal své odvolani proti usneseni vcas (§ 204 odst. 1 o.
s. 1.), ze bylo podano osobou opravnénou (§ 201 o. s. £.), postupem podle ust. § 212, § 212a  o.s.
f. pfezkoumal spravnost napadeného usneseni v mezich, vytycenych odvolanim (§ 206  odst. 2, 3
o. s. f.), aniz bylo tfeba nafizovat jedndni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. .), a shledal odvolini davodné.

Podle ust. § 140 odst. 2 o. s. f. byl-li ustanoven ucastnfku zastupcem nebo opatrovnikem advokat,
plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popiipad¢ téz nahradu za dan z pfidané
hodnoty, stat; pfi urceni nahrady hotovych vydaju a odmeény za zastupovani se postupuje podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odmeéné a nahradu za dan z pfidané
hodnoty soud urc¢i z odmeény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaja podle sazby dané z
pfidané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. V oduvodnénych pfipadech stat
poskytne advokatovi pfiméfenou zalohu.

V posuzovaném piipadé opatrovnik rozhodnutim o registraci ze dne 10. 12. 2010, vystavené
Finan¢nim ufadem v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi, dolozil, Ze je platcem DPH. Soud
prvaniho stupné tak mél spravne vypoctenou odménu a nahradu hotovych vydaju opatrovnika ve
vysi 4 152 K¢ jeste zvysit o nahradu za 21 % DPH, tj. o 871,92 K¢, na celkovych 5 023,92 K¢.
S ohledem na tento vypocet odvolaci soud vyrok IV. napadeného usneseni podle ust. § 221a  o.
s. . zménil tak, jak se podava z vyroku II. tohoto usneseni, jinak tento vyrok podle ust. § 219 o. s.
f. potvrdil.
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Zastaveni fizeni o odvolani proti rozsudku Zalovana zavinila, nebot’ na zménénou procesni situaci
nijak nereagovala, Zalobci ale v této fazi fizeni zadné naklady nevznikly, proto odvolaci soud
rozhodl, Ze Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (§ 146 odst. 2 véta
prva, § 224 odst. 1 o. s. 1.).

Opatrovnikem pozadovanou nahradu nakladt odvolaciho fizeni za sepis odvolani proti vyroku o
vysi nakladt opatrovnika mu odvolaci soud nemohl pfiznat. Ustanoveny opatrovnik z fad advokata
podaval odvolani do vyroku o vysi své odmény nikoli za zalovanou, ale sim za sebe, nebot’ jde o
narok, ktery ma on sam (nikoli zalovana) proti statu (§ 140 odst. 2 o. s. f.). Pouziti advokatniho
tarifu, na které opatrovnik odkazoval, tak nepfipada v tvahu, nebot’ ten upravuje odmény a
nahrady hotovych vydaja v ptipadech, kdy advokat poskytuje svému klientovi pravni sluzbu, nikoli
odmény a nahrady hotovych vydaji pro piipady, kde jedna sam za sebe.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha, dne 30. bfezna 2020

JUDr. Jiti Cidlina v. r.
pfedseda senatu
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