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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Aleny
Svatkové a soudci Mgr. Miloslavy Storkové a JUDr. Pavla Slavicka ve véci

nezletilého:

syna rodicu:

J. S., narozeny xxx

bytem trvale Xxx, xxx
fakticky Xxx, xxx, XXX XXX

Anna B., narozeni xxx

bytem Xxx, xxx

fakticky Xxx, xxx, XXX XXX

zastoupend advokatem JUDr. Jaroslavem Cibenkou

sidlem F. Urbanka 797/14, 020 01 Pachov, Slovenska republika

Jan S., narozeny xxx

bytem Xxx, XXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Zlatohlavkovou
sidlem Starostrasnicka 199/42, 100 00 Praha 10

o upravu poméru nezletilého, o pferuseni fizeni, k odvolani otce proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 9. prosince 2020, ¢. j. 14 Nc¢ 1290/2020-70,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni

1. Soud prvntho stupné napadenym usnesenim pferusil fizeni o Upravu povinnosti a prav rodicu,
vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské odpoveédnosti k nezletilému J. S., narozenému  xxx, do nabyt
pravni moci rozhodnuti Okresntho soudu v Trenc¢iné o piijeti pravomoci tamniho soudu
k projednani navrhu.

2. Pii svém rozhodovani vychazel z toho, ze otec dne 31. 7. 2020 podal navrh na dpravu
povinnosti a prav rodict, vyplyvajicich z jejich rodicovské odpovédnosti ke spolecnému
nezletilému synovi, a navrhl jeho svéteni do stiidavé péce rodicu s intervalem stfidani po jednom
tydnu a specialni apravou péce v obdobi vanocnich a velikonocnich svatkt. Matka oznamila, ze
23. 6. 2020 podala navrh na dpravu pomért rodica k ditéti u Okresniho soudu v Trenciné.
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Navrhla, aby fizen{ zahajené pfed zdejsim soudem bylo pferuseno do doby, nez Okresni soud
v Trenciné rozhodne o pfijeti své pravomoci k projednani navrhu.

3. Z podani Okresniho soudu v Trenciné procesni soud zjistil, ze navrh matky nezletilého na
upravu poméri rodi¢t byl tomuto soudu podan dne 23. 6. 2020 a je veden pod spisovou
znackou 31 P 55/2020. Ve véci se dne 22. 10. 2020, konalo jednani, otec namitl nedostatek
pravomoci Okresniho soudu v Trenciné k projednani véci. Jednani bylo odrocené na neurcito
s tim, ze tamnf soud zjist{ informace potfebné k rozhodnuti o pravomoci k rozhodnuti o
navrhu o Gpravu poméra rodi¢t k nezletilému.

4. Soud prvniho stupné postupoval dle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f. a fizeni pferusil. Uvedl,  ze
otec navrh na zahajeni fizen{ podal dne 31. 7. 2020, ale tyz navrh jiz dne 23. 6. 2020 podala 1
matka u Okresniho soudu v Trenciné. Nepfichazi v Gvahu, aby o stejném pfedmétu fizeni, za
ucasti stejnych ucastnikd, bylo rozhodovano dvéma soudy, v tomto pfipadé dokonce v rtiznych
zemich. Plati, ze fizeni pokracuje u soudu, kde byl navrh podan prvni, a timto soudem je Okresni
soud v Trenciné. Namitkou otce o nedostatku pravomoci Okresntho soudu v Trenciné se bude
zabyvat slovensky soud, ktery jiz, jak vyplyva z jeho sdéleni, provadi dokazovani smétujici
k rozhodnutf o pravomoci.

5. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal véasné odvolani otec. Podle néj je soud v Ceské
republice jako jediny vécné a mistné pislusny soud s ohledem na bydlisté nezletilého v Ceské
republice. Adresa Xxx, xxx je rovnéz evidovanym trvalym bydlistém nezletilého na zakladé
posledni dohody rodica ve smyslu § 467 odst. 1, § 4 odst. 4 z. f. s. Zduraznil, Ze nedal souhlas
s naslednou zménou bydlisté. Matka s nezletilym setrvava na Slovensku v rozporu s jejich
posledni dohodou. Poukazal i na svtij navrh na vydani pfedbézného opatfeni, byt mu nebylo
vyhovéno.

6. Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni postupem dle § 212, § 212a o. s. ., aniz bylo
tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze napadené usneseni
je zasadné spravné a naopak odvolaci namitky otce nedtvodné.

7. Za situace, kdy matka je obc¢ankou Slovenské republiky, bylo pii posuzovani navrhu otce tieba
postupovat dle Nafizeni Rady Evropského spolecenstvi (ES) ¢. 2201/2003 o piislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech rodicovské odpovédnosti a zruseni nafizeni (ES) ¢.
1347/2000 — Brusel II bis (dale jen nafizeni), obsahujiciho specidlni Upravu, a nikoli dle
ustanoveni obcanského soudniho fadu. Podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni o prekazce litispendence a
zavislé zaloby plati ,,pokud je rizeni ve véci roditovské godpovédnosti ke stejnémn ditéti v tége véci zabdjeno
u soudi riznych Censkych stati, prerusi sond, n néhog bylo rizeni zabdjeno pozdéjs, bez navrbu rizeni ag do
doby, nez se urif prislusnost soudu, ktery 1igent gabajil jako proni*

8. Z uvedeného je tak patrné, Zze ackoli soud prvntho stupné pifi svém rozhodovani v dané véci
v fizeni s cizim prvkem nespravné postupoval dle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f., je jeho
rozhodnutf vécné spravné. Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu prvntho stupné jako
zasadné vécné spravné potvrdil dle § 219 o. s. £, byt’ z jiné¢ho pravniho davodu.

9. K poukazu otce na pfedchozi fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni odvolaci soud odkazuje
na upravu, provedenou c¢l. 20 nafizeni, ve spojeni s judikaturou k tomuto ustanoveni, napt.
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2554/2013, podle n¢hoz ,,/#zeni
gahdjené difve u jiného soudn clenského statn EU ve véci rodicovské zodpovédnosti, v néms bylo vyddano pouze
opatreni podle ustanoveni &. 20 Naiizeni Rady (ES) & 2201/2003 (naiizeni Brusel 11 bis) nezaklidd
prekdgku véci zabdjené ve smyshu ustanoveni (. 19 odst. 2 narizeni Brusel 11 bis & 1izeni ve véci rodicovské
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godpovédnosti gahdjené pozdei u leského soudu*. 1.ze proto shrnout, Ze 1izeni o ndvrhu otce na naiizeni
predbégného opatieni je 3 pobledn urceni prislusnosti soudu pravné bexvyznamne.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 22. dubna 2021

JUDr. Alena Svatkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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