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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Vytiskem ve véci
zalobkyné: BIO ILLUSION s.r.0., ICO 62908049,
sidlem Jablofiova 2929/30, Praha 10,
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Pechou,
sidlem Vorsilska 10, Praha 1
proti
zalovanému: I. F., nar. xxx,
bytem Xxx, Xxx, XXX,
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Dobfichovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

o urceni neexistence pravniho vztahu,

takto:

I. Uréuje se, ze zavazkovy pravni vztah zalozeny smlouvou o vytvofeni audiovizualniho dila a

poskytnuti licence k jeho uziti ze dne 14. 7. 2016 mezi zalobkyni a zalovanym netrva.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho pravniho zastupce do tif dni od

pravni moci tohoto rozsudku n nahradé naklada fizen{ 22 570 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Sichova.
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Oduvodnéni:
Zaloba a jeji diwody

1. Zalobkyné se Zalobou doglou soudu dne 15. 1. 2021 a k jeho vyzvé opravenou domaha vidi
zalovanému prostfednictvim urcéovaciho vyroku deklarace neexistence zavazkového
pravntho vztahu mezi zalobkyni a zalovanym zalozeného smlouvou o vytvofeni
audiovizualniho dila a poskytnuti licence k jeho uziti ze dne 14. 7. 2016 (dale také jen
myomlouva o rezii).

2. Smlouvou o rezii se zalovany zavazal vytvofit vlastn{ tvarci c¢innosti audiovizualni dilo
s pracovnim nazvem ,,Xxx“ (dale také jen ,,Film®), a to pro ucely pofizeni jeho ziaznamu
zalobkyni a pro nasledné celosvétové vyuziti Filmu. Soucasné s tim se zalovany zavazal
poskytnout zalobkyni licenci k uziti Filmu. Za to se zalobkyné zavazala poskytnout
zalovanému odménu dle podminek stanovenych ve smlouvé.

3. Dopisem ze dne 17. 2. 2020 zalobkyné od smlouvy o rezii odstoupila, odkazujic pfitom na cl.
III. odst. 3 této smlouvy, dle kterého bylo sjednano pravo kterékoliv ze stran od rezijni
smlouvy odstoupit s ucinky ex tunc, nebude-li zapocato s realizaci Filmu v roce 2017 a strany
si poté nejpozdéji do 30. 1. 2018 nesjednaji nahradni termin jeho realizace.

4. Zalovany dopisem ze dne 9. 4. 2020 odmitl odstoupeni od smlouvy o reZii, povazuje ho za
neplatné. Trva na splnéni smlouvy z obou stran a vyzyva zalobkyni k postupu dle smlouvy.
Spor o platnost smlouvy o rezii v8ak zalovany pienesl i do vefejného prostoru, coz zalobkyni
limituje predevsim ve vztahu k piipadnym koproducentam Filmu. Zalobkyné se totiz hodla
vratit k pfipravé realizace Filmu s jinym Stabem a jinym rezisérem. Neéktefi koproducenti
vsak do vyfeseni sporu se zalovanym nechtéji o finanéni podpofe Filmu se zalobkyni jednat.
Ku piikladu se jedna o Ceskou televizi, ukrajinskou spole¢nost Insightmedia, ¢i slovenskou
Trigon Production s.r.o. Zalobkyné tak nemé s ohledem na vyjadieni alovaného jinou
moznost, nez domahat se pozadovaného urcen.

Vyjadrent Zalovaného

5. Zalovany se zalobou a jejimi ditvody nesouhlasi. Ptedné Zalobkyné neprokazuje objektivné
naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni. Neni totiz pravdou, ze pfipadné kladné
rozhodnuti o Zzalobé finalné vyfesi spory mezi ucastniky, nebot’ ty pfesahuji do
autorskopravni a osobnostni roviny prav zalovaného. Zalovany se totiz jako Gspésny autor
knihy ,,Xxx“ dohodl v roce 2016 se zalobkyn{ nejen na rezii Filmu, ale i na vytvofeni scénafe
k nému, nebot’ vefejnost diky vice nez 5 letému zajmu o osobu F. K. vaima Zalovaného jako
svého druhu znalce a garanta dal$tho zpracovani tématu, véetné filmu. Dne 14. 7. 2016 proto
ucastnici uzavfeli i smlouvu o dilo a licencni smlouvu za tcelem vytvofeni a nasledného uziti
filmového scénafe (dale také jen ,,.Smlouva o scénafi®). Ac zalovany zalobkyni coby
producentovi vytvofil a poskytl v unoru 2018 kone¢nou verzi scénafe, zalobkyné s vyrobou
Filmu nezapocala a v unoru 2020 notifikovala zalovanému odstoupeni od smlouvy o rezii.
Otazka platnosti ¢i neplatnosti odstoupeni od smlouvy o rezii tak nevyfesi spor o osobnostni
prava autorska ke scénafi, tedy otazku, zda zalobkyné pii realizaci Filmu muze bez dalsiho
uzit a disponovat se scénafem, pokud rezisérem bude nékdo jiny nez Zalovany. Z povahy
véci totiz pii daldf realizaci filmu dochazi k Gpravam, zménam a jinym zasahtim do chranéné
nedotknutelné integrity autorského dila scenaristy, které budou vyzadovat souhlas
zalovaného jakozto autora. Nespravné a neduvodné je pak i tvrzeni zalobkyné, Ze ,,vinou®
zalovaného nemuze ziskat vefejnou podporu od tfetich subjektt pro realizaci filmu. Je
logické, natoz v dobé svétové pandemie, kdy jsou obecné omezovany prostiedky i na jina
dila, ze poskytovatelé vefejné podpory se chtéji vyvarovat jakykoliv sport a spor o trvani
Smlouvy o rezii je tak jednou z dil¢ich otazek jejich odmitnuti. Skutecnym dtvodem pro
odmitnut{ finanéni podpory vsak je obava pfed autorskopravnim sporem mezi ucastniky
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zalozenym na nutnosti vyfesit autorska prava ke scénafi zalovaného. Je to naopak Zalobkyné,
kdo vyvolava spory a nese vinu za problémy se ziskanim vefejné podpory, nebot’” odstoupila
od smlouvy o rezii, a¢ spolupraci se zalovanym, resp. jeho jméno a povést vyuzivala a
za$titovala se ji pfed tim pfi Zadostech o ziskani podpory a je tak dokonce ¢inéno 1 poté.

6. Krom absence naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni navrhuje Zalovany
zamitnout zalobu rovnéz proto, ze odstoupeni od smlouvy od rezie je neplatné.
Z formalniho a vécného hlediska je obsahem odstoupeni odkaz na ¢l. I11. odst. 3 Smlouvy o
rezii, a¢ dal$i obsah dopisu o odstoupeni s deklarovanym davodem zcela nekoresponduje a
uvadi pojmy jako ,,pomluvy®, poskozovani dobrého jména a povésti a ,nepratelska
atmosféra®. Dle odkazovaného clanku Smlouvy o rezii totiz bylo dohodnuto, ze ,,Nebude-li
dohody stran o Nahradnim terminu dosazeno do 30. 1. 2018, je kterakoliv ze stran
opravnéna od této smlouvy odstoupit s ucinky od pocatku. To zatéZzuje odstoupeni od
smlouvy nejen neurcitosti, ale i nesrozumitelnosti takového projevu vule. Skutkové pak
tvrzeny divod pro odstoupeni od smlouvy o rezii neodpovida skutecnosti. Ze strany
zalobkyné totiz nedoslo k zadné relevantni informaci o ¢ase ,,Nahradniho terminu® vyroby
filmu ve smyslu ¢l. III odst. 3 Smlouvy o rezii a tim ani logicky nemohlo zapodist piislusné
jednan{ o ,,dohodé stran o Nahradnim terminu®. I kdyz dle Smlouvy o rezii nebyl dohodnut
zadny postup pro uzavirani dohody o Nahradnim terminu a ani nebyla stanovena povinnost
zalobkyni Nahradni termin realizace Filmu navrhnout, neznamena to, ze by zalobkyné¢ jako
producent (tudiz profesional) mohla zustat zcela necinna a rezignovat i na navrh Nahradniho
terminu vyroby Filmu, a tim znemoznit dohodu o takovém terminu. Navrhnout termin
realizace filmu nemlze z podstaty véci rezisér, ale jen jeho producent. Pozadavek
elementarn{ aktivity zalobkyné ohledné terminu realizace filmu lze dovodit 1 z ¢l. I. odst. 5
Smlouvy o rezii, dle n¢hoz zalobkyné¢ ,,ma v umyslu vyrobit na svij et a na svou
odpovédnost™ dany film. Sam Zalovany mél pfitom dle smlouvy povinnost rezervovat si ¢as
na ,,Prvni termin® realizace a nepfijimat jiné zavazky. V zajmu elementarni zasady ,,smlouvy
se maji dodrzovat® tak zalobkyné¢ nemuze byt chranéna pfed vlastni necinnosti, kterd vedla
k neuzavieni dohody o Naihradnim terminu vyroby Filmu, a tim i k nemoznosti dalsi
realizace Smlouvy o rezii cestou zapoceti vyroby Filmu, a to s cilem ucelového odstoupeni
od smlouvy o rezii pro udajnou nedohodu o terminu realizace Filmu.

Skutkovd jisténi soudn

7. Jde-li o smluvni zaklad zavazkového vztahu mezi ucastniky, zjistil soud ze smlouvy o vytvoreni
andiovizudlniho dila a poskytnuti licence k jeho uziti e dne 14. 7. 2016, ze zalovany se jako autor a
rezisér zavazal zalobkyni jako producentce provést dilo, které spociva ve vytvofeni vlastni
tvarci ¢innosti audiovizualniho dila, a to celovecerniho hrané¢ho filmu s pracovnim nazvem
»Xxx“ dle puvodniho scénafe, jehoz vytvofeni zadala Zalobkyné Zalovanému zvlastni
smlouvou sou¢asné uzavienou s touto smlouvou. Zalovany se také zavazal poskytnout prava
k uziti dila. Oproti tomu se zalobkyné zavazala za to zaplatit zalovanému sjednanou odménu.
V¢l I bod 3 se dohodli, ze dilo bude vyrobeno v dob¢ od 1. 3. 2017 do 31. 12. 2017
(=Prvni termin) a nebude-li to mozné, pak v dobé urcené dohodou stran (= Nahradni
termin), pficemz zalovany neni opravnén takové dohodé branit, nebudou-li mu v Zalobkyni
poptavaném obdobi branit ve vyrobé dila jiné zavazky. V posledni vété téhoz clanku
smlouvy o rezii pak bylo jako divod odstoupeni od smlouvy kteroukoliv ze stran sjednano
,nedosazeni dohody stran o Nahradnim terminu do 30. 1. 2018“. V ¢l. IV. bod 7 pak byla
sjednana ucinnost ,,odstoupeni podle této smlouvy* ke dni nasledujicimu po dni doruceni
oznameni o odstoupen{ druhé strané.

8. Z emailové kommunikace mezi M. S., jednatelem alobkyné, a Zalovanym 3 dubna 2016 je patrno, e
uzavieni smlouvy o rezii pfedchazela vzajemna jednani stran ohledn¢ jejtho obsahu, v ramci
nichz sam zalovany upozorfioval na znéni smlouvy, jde-li o moznost producenta, ktery
nebude chtit s rezisérem spolupracovat, kdykoliv ho vymeénit, a soucasné si vyminil zkraceni
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konce ,,prvnfho terminu‘ vyroby audiovizualniho dila z konce roku 2018 na konec roku
2017.

Jde-li o Zzalovanym zpochybnéné ukonceni zavazkového vztahu mezi ucastniky, plyne z
dopisu pravniho dstupce Falobkyné ze dne 17. 2. 2020 adresovaného Falovanému, ze zalobkyné
vyuzivajic ustanoveni ¢l. III. odst. 3 smlouvy o rezii od ni odstoupila a také uvedla ,,.Svym
intenzivné nepfatelskym jednanim vacéi mému klientovi, neustalymi masivné rozsifovanymi
pomluvami na jeho adresu, porusovanim Smlouvy a poskozovanim dobrého jména a povésti
mého klienta jste vytvofil atmosféru, v niz jiz muj klient neni ochoten s Vami dohodu o
realizaci filmu, jak ji pfedpoklada citované ustanoveni smlouvy, uzavirat a o vyrobé filmu
s Vami jednat. Je pak mezi ucastniky nesporné, ze s dopisem byl Zalovany seznamen jesté
téhoz dne emailem.

Jde-li pak o zalobkyni tvrzeny davod naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urcent,
emailovd fkomunikace Zalobkyné s potencidlnimi koproducenty tésné pfedchazejici podani Zaloby
v projednavané véci, a to s teditelem vyvoje potadia Ceské televize J. M. z 16. 12. 2020 a
zastupcem slovenské spolecnosti TRIGON PRODUCTION . r. o. prof. P. P.; prokazuji
zajem nejen Ceské televize »projekt dokoncit™ za podminky vyfeseni sporu s I. F., at’ uz
jednou, ¢i druhou cestou®, ale i spole¢nosti Trigon, pokud se ,,vyjasni autorska prava a bude
dana garance dokonceni filmu v dohodnutych kvalitativnich parametrech s vylouc¢enim
jakéhokoliv ohrozeni vlozené investice”, nebot’ zastupci spolecnosti vnimaji jako
»znepokojeni a znejisténi medialni komunikaci I. F. ohledné odstoupeni od smlouvy s BIO
ILUSION®, Stejné¢ tak vyzniva komunikace Zalovaného sM. S., teditelem siowenského
Aundiovizudlnibo fondn, z 12. 6. 2020, ktery v reakci na zménu reziséra Filmu uvedl, Ze Fond
uzavie se slovenskym koproducentem smlouvu a poskytne mu pfispévek jen na podkladé
smlouvy, ve které bude jako rezisér uveden zalovany ve shodé¢ s jiz podanou zadosti, nebo
,,$ nim zadnou smlouvu neuzavie do doby, nez se situace na posté reziséra pravné a vécné
nevyjasni®.

Tvrzeni zalobkyné o nasledcich sporu mezi Gcastniky na financovani Filmu pak dokresluje
emailovd zpriva |. M. adresovand jednateli Zalobkyné 3 14. 12. 2021, dle které se Ceska televize
rozhodla z davodu ,,nevyfeseného pravniho sporu o platnost odstoupeni od rezijni smlouvy
s I. F. ze strany producenta a z tohoto plynoucich pravnich rizik® za stavajici situace se
projektu filmu ,, Xxx“ koprodukéné nezucastnit.

Oproti tomu ma soud usnesenimi Rady Stdtnibo fondu kinematografie & 13/2021 a & 392/2021 za
prokazané tvrzeni Zzalovaného, ze Rada nejprve na pocatku roku 2021 zamitla zadost
projektu ,,Xxx“ o finanéni dotaci, nebot’ povazovala zménu reziséra s ohledem na ,,autorské
pojeti projektu® za zasadni, a nasledné jest¢ pfred rozhodnutim sporu v projednavané véci
v poloviné roku 2021 na podkladé nezavislého pravniho posudku schvalila zadost projektu
» XXX 0 zménu reziséra projektu z I. F. na P. N..

Z emailové pravy jednatele galobkyné adresované T. R. e spolecnosti K Film plus, s.r.o. 2 1. 4. 2019 ma
soud za prokazané, ze zalobkyn¢ odsouvala zahijeni natic¢eni Filmu, protoze u tak
,»naro¢ného projektu si nemuze dovolit je roztocit, dokud neni zafinancovano 100 %*.

Jde-li o zalovanym tvrzeny ,,skutecny duvod®, pro ktery zalobkyné odstoupila od smlouvy o
rezii, z emailové korespondence pravnibo Zdstupce Falobkyné P. O. se Zalovanym, obsahujici i
pfeposilanou komunikaci mezi panem O. a M. a M. H. ze spolecnosti Heart of Europe
Media Ltd, vSe z prosince 2019, je patrno, coz nakonec i oba ucastnici u jednani shodné
potvrdili, Ze Zalobkyné pozadovala po zalovaném uzavieni dodatku ke smlouvé o rezii, jehoz
obsahem bude ,,zpfisnéni odpovédnosti reziséra za dodrzeni rozpoc¢tu Filmu® smérem
k dhradé casti vicenakladt pifekracujicich stanoveny rozpocet, coz zalovany odmital a
pozadoval za vydirani také proto, Ze ,,neni vibec mozné, aby z vile reziséra filmu doslo
k prekroceni rozpoctu, nad kterym vladne vykonna producentka®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Sichova.
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Konec¢né soud pro dokresleni pravnich vztahi mezi ucastniky k dikazu provedl i swilouvn o
dilo a licencni smlowvn 2 14. 7. 2016, ze které zjistil, ze téhoz dne, co byla uzaviena mezi
ucastniky smlouva o rezii, se oba dohodli, ze zalovany jako autor vytvoif vlastni tvirci
c¢innosti dilo, a to literarni scénaf pro ucely jeho zfilmovani do podoby audiovizualnitho dila —
celovecerntho hraného s pracovnim nazvem ,,Xxx“, jehoz ustfedni postavou ma byt
¢eskoslovensky xxx F. K. xxx. Zalovany se zavazal prvni verzi scénafe odevzdat Zalobkyni
nejpozdéji do 15. 11. 2016. Dle ¢l. V. odst. 7 smlouvy bylo sjednano pravo zalobkyné,
odstoupi-li ¢i vypovi-li tuto smlouvu v souladu s jejim ¢l IIL., odstoupit ¢i vypovédét se
stejnymi ucinky i smlouvu o rezii.
Zdvér o skutkovém stavu

Dne 14. 7. 2016 se zalobkyné jako objednatelka - producentka dohodla (na podkladé dvou
samostatnych smluv) se zalovanym jako zhotovitelem - scenaristou a rezisérem, ze zalovany
zhotovi dvé dila, a to jednak vytvofi za ucelem jeho zfilmovani literarni scénaf k filmu
s pracovnim nazvem ,,Xxx“ a jednak jako rezisér tento film natoci. Bylo dohodnuto, ze prvni
verzi scénafe zalovany odevzda zalobkyni nejpozdéji do 15. 11. 2016 a Ze k nataceni filmu
dojde v terminu od 1. 3. 2017 do 31. 12. 2017. Pro piipad nemoznosti natoceni filmu
v tomto tzv. prvnim terminu bylo dohodnuto, ze se tak stane v tzv. ndhradnim terminu,
ktery bude urcen dohodou stran. Pro pfipad ,nedosazeni dohody stran o Nahradnim
terminu do 30. 1. 2018 bylo sjednano pravo kterékoliv ze stran od smlouvy o rezii
odstoupit. Zalovany odevzdal kone¢nou verzi scénafe zalobkyni v Gnoru 2018. K zahajeni
nataceni Filmu nedoslo ani do dvou let poté a dne 17. 2. 2020 Zalovany obdrzel odstoupeni
zalobkyné od smlouvy o rezii z davodu ,,nedohody nahradnfho terminu nataceni do 30. 1.
2018.

Odstoupeni zalobkyné od smlouvy o rezii, vefejné zpochybnovani jeho platnosti ze strany
zalovaného a v té souvislosti pfedpokladana zména na posté reziséra vedli (nékteré) oslovené
koproducenty Filmu k odmitnuti poskytnuti dotace na podkladé dosavadnich zadosti a do
doby vyfeseni sport mezi ucastnfky a vyfeseni obsazeni postu reziséra. Pfed rozhodnutim
sporu v projednavané véci nékteff z nich nakonec ucast na projektu (pfesto) odfekli, jako
napiiklad Ceska televize. Naopak kupiikladu Rada Stitni fondu kinematografie zménu
reziséra akceptovala a své rozhodnut{ finan¢ni podpory Filmu (pfesto) potvrdila.

Naléhavy prdvni zajem o urceni

Protoze se v projednavané veéci zalobkyné domaha vuci zalovanému urceni neexistence
pravntho vztahu vzniklého (pivodné) na podkladé smlouvy o rezii, je na misté¢ jako
ptedbéznou vyfesit procesni otazku pifpustnosti samotné urcovaci zaloby.

Podle § 80 o. s. f. totiz plati, ze ,,Uréeni, 3da tu pravni pomér nebo privo je & neni, se lze Zalobon
domadhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni djem.”.

Kupftikladu jiz v rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 4255/2010, Nejvyssi soud
k tomu vysvétlil, ze ,,Podle ustilené judikatury soudii naléhavy pravni djem o uréeni, 3da tu privni
vztah nebo privo je i nent, je dan ejména tam, kde by beg tohoto urceni bylo ohrogeno pravo Zalobce nebo
kde by se bez, tohoto uréend jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domdhajici se uréend podle nstanoveni
§ 80 pism. ¢) o.5.7° nemiie byt gpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 80 pism. b) 0.5 (srov. napriklad rozsudek byvalého Nejvyssibo sondn CSR ze dne 24. 2.
1971 sp. zn. 2 Cz 8/ 71, mverejnény pod & 17 ve Shirce soudnich rohodnuti a stanovisek, ro& 1972).
Vysloveny predpoklad vsak nelze chapat vseobecné. Prokdge-li Zalobce, e md pravni djem na tom, aby
bylo urceno uriité pravo nebo pravni pomer, prestoge by mohl alovat primo na splnéni povinnosts, nelze
urcovact alobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti Zaloby na plnéni - Ize povagovat uréovaci alobu jen
tam, kde by neslongila potrebim praktického Zivota, nybrg jen ke bytecnému rogmmnoZovini spori. Jestlige
se urienim, Ze tu pravni vtah nebo pravo je (i neni, vytvori pevny pravni aklad pro pravni vtahy
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ticastnikii sporu (a predejde se tak Zalobé o plnéni), je uriovaci $aloba pripustnd i presto, Ze je mogndi také
Zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. 5. 7 (srov. napriklad rogsudek Nejvyssibo
soudu e dne 27. 3. 1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uvereginény pod & 21 v lasopise Soundni judikatura,
roc. 1997).%.

Je nepochybné, Ze v ramci dvoustranného pravniho vztahu, ktery byl smlouvou o rezii mezi
ucastniky zalozen a ze kterého dosud nebylo nikym plnéno, nema zalobkyné jinou moznost,
jak brojit proti zpochybnéni platnosti odstoupeni od smlouvy ze strany zalovaného, nez urcit
samotnou neexistenci pravnfho vztahu v dobé po té. Takové rozhodnuti, pro oba ucastniky
sporu dle § 159a odst. 1 a 4 o. s. . zavazné, bude zpusobilé do budoucna prfedejit
jakémukoliv sporu o splnéni povinnosti ze smlouvy o rezii, at’ jiz vyvolaného Zalovanym, ¢i
nakonec i zalobkyni. Pravomocné uréeni neexistence pravniho vztahu ze smlouvy o rezii
soudem by tak bylo schopno vytvofit pevny privni giklad pro pravni vztahy mezi zalobkyni a
zalovanym a soucasné uspokojit 1 potreby praktického Fivota, jde-li o moznosti zalobkyné
ovlivnit nazor dotcené vefejnosti na zménu na rezisérském postu pfipravovaného filmu a na
jeji nasledky do pravnich vztaht s obchodnimi partnery.

Nelze tak piisvedcit zalovanému, dovozuje-li opak. Zminuje-li se totiz o timto sporem
nikterak pfipadné nevyfesené ,,autorskopravni a osobnostni roviné“ vztahti mezi ucastniky,
sméfuje své pochybnosti do jiného pravniho vztahu mezi Gcastniky, a to vztahu vzniklého na
podklad¢ smlouvy o scénafi. Nakonec to sam potvrzuje tim, ze (pouze) zpochybnuje
moznosti jiného reziséra jakkoliv zasahovat do ,,jeho scénafe, opominaje snad pfitom, Ze
dohoda timto smérem ve smlouvé o scénafi, byt’ v omezeném rozsahu, ucinéna byla. Pouze
snaha o smirné vyfeseni sporu byla davodem, proc¢ se soud pfi jednani v minulosti zminoval
o otazce ptipadné zavislosti obou smluv a snazil se vést ucastniky i smérem k vyfesen{ otazek
ohledn¢ autorskych majetkovych prav zalobkyné ke scénafi, nebot’ i timto smérem jiz byly
vztahy mezi castniky Zalovanym zpochybnény. Pro samotné rozhodnuti v projednavané
véci vsak tyto otazky nehraji Zadnou roli. Byt’ by 1 totiz byly obé smlouvy ve smyslu § 1727 o.
z. zavislé, coz na podkladé (pouze) znéni smluv dovodit nelze, ba naopak, na zaniku zavazku
ze smlouvy o rezii odstoupenim od nf by to nic nezménilo. Proto ambice zalovaného vyfesit
v ramci projednavané véci i pfipadné autorskopravni otazky ohledné (ne)existence pravnfho
vztahu ze smlouvy o scénafi a prav zalobkyné z néj nemuze byt uspokojena, nebot’ jednak
timto smérem zalobkyné projednavanou véc podanou zalobou nevymezila a jednak potfeba
jejtho uspokojeni neni ani pro zavér o potiebé naléhavého pravantho zajmu Zalobkyné o
pozadovaném urceni ,,pro takto vymezeny pravni vztah® podstatna.

V tomto sméru neni podstatnym ani tvrzeni zalovaného o nepotiebnosti pozadovaného
urceni ve vztahu k zajisténi financovani tvorby Filmu, nebot’ vlastnim duvodem pro
pozastaveni rozhodnuti o financovani je samotna absence osoby Zalovaného coby reziséra
Filmu a nebot’ néktef{ koproducenti i pfes trvani sporu jiz financovani (pfesto) odsouhlasili.
Jednak z provedeného dokazovani plyne, ze diavodem rozhodnuti o pozastaveni zadosti o
financovani u koproducent nebyla skutecnost, ze rezisérem nebude Zalovany, ale nejistota
ohledn¢ pravnich nasledktt sport mezi ucastniky na budouci prava k Filmu, ¢ potieba
zahajit nové schvalovaci fizeni o nové zadosti suvedenim nového reziséra tam, kde
koproducent uznava podstatny vliv reziséra na vyslednou podobu filmu. A jednak, a to
pfedevsim, ambici soudu nemuze byt a ani neni ovlivnit svym rozhodnutim ve véci postoj
koproducentti ohledné jejich spolutcasti na financovani filmu. Jedinou tkolem soudu je
posoudit, zda rozhodnuti o pozadovaném urceni muze mit vliv na pravni postaveni
zalobkyné, coby ucastnika fizeni a ucastnika zalobou dot¢eného pravniho vztahu, coz se jiz
také stalo (viz bod 21).

Privni posonzeni véci samé

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Sichova.
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Projednavanou véce je tieba po hmotnépravni strance posuzovat - vzhledem k tomu, ze jde o
otazku existence pravniho vztahu vzniklého na podkladé smlouvy o rezii ze dne 14. 7. 2016
— podle ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z%).

Podle § 2001 o. z. plati, ze ,,Od smlonvy Ize odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak
gdkon.”.

Jde-li o ucinky odstoupeni od smlouvy, podle § 2004 odst. 1 o. z. ,,Odstoupenim od smilouvy se
gdvazek rusuje od poldtkn. .

Pokud v projednavané véci bylo stranami ujednano, ze kterdkoliv ze stran smlouvy je
opravnéna odstoupit od smlouvy o rezii pro piipad, ze do 30. 1. 2018 nedojde k dohodé o
nahradnim terminu pro vyrobu Filmu, nestalo-li se tak, opravnéni zalobkyné od smlouvy od
rezie odstoupit s ucinky k 17. 2. 2020 zpochybnit nelze, natoz za situace, kdy k okamziku
odstoupeni od smlouvy k dohod¢ o nahradnim terminu ani k zahajeni vlastniho nataceni
nedoslo.

Na takovy zavér nemize mit vliv ani zalovanym tvrzena skutecnost, ze zalobkyné jako
producent a profesional neméla zustat zcela necinna a rezignovat na navrh Nahradniho
terminu vyroby Filmu. Jednak sam Zalovany uvadi, Ze dle smlouvy o rezii nebyl dohodnut
zadny postup pro uzavirani dohody o Nahradnim terminu a ani nebyla stanovena povinnost
zalobkyni Nahradni termin realizace Filmu navrhnout. Jednak z pohledu pfipadnych aktivit
zalobkyné timto smérem zalovany zfejmé opomiji, ze k odevzdani konecné verze scénate
z jeho strany doslo az v tnoru 2018, jak sam tvrdi, tedy az po té, co zalobkyni (subjektivni)
pravo od smlouvy odstoupit jiz vzniklo.

Na pfekazku zrusen{ zavazku ze smlouvy o rezii pak nejsou ani zalovanym tvrzené duvody
neplatnosti (z¢asti presnéji zdanlivosti) pravniho jednani o odstoupeni od smlouvy o rezii, a
to jeho neurdcitost a nesrozumitelnost a dale rozpor s dobrymi mravy.

Podle § 553 odst. 1 o. z. ,,O prdvni jedndni nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost jistit
Jeho obsah ani vjkladem. *.

Podle § 554 o. z. pak plati, ze ,,K zddanlivénu pravninm jedndni se nepriblizi.*.

Jde-li o zalovanym tvrzenou neurcitost, az nesrozumitelnost odstoupeni od smlouvy
spocivajici v tom, ze deklarovany divod odstoupeni od smlouvy s odkazem na jeji ¢l. IIL
odst. 3 zcela nekoresponduje s pojmy jako ,,pomluvy®, , poskozovani dobrého jména a
povesti a ,,nepfatelska atmosféra®, ta nemuze obstat. Z tvrzeni zalobkyné a z obrany
zalovaného v prubchu fizeni je zcela jasné, co bylo duvodem Zalobkyné pro odstoupeni od
smlouvy, a nenf ani pochyb o tom, Ze i zalovany ,,nedohodu o nahradnim terminu“ jako
divod odstoupeni smlouvy od pocatku zpochybnuje. To ze zalovany formalné
srozumitelnost dotcené¢ho pravniho jednani nyni zpochybnuje, neznamena, ze ji materialné
(skute¢né diivodné) v dobé, kdy obdrzel pisemné odstoupeni od smlouvy, také pocitoval. Ze
pak jde o namitku zcela formalni je patrné jiz jen z toho, coz by muselo byt zfejmé nejen
zalovanému, ale i kterékoliv tfeti osobé, ktera by pfi znalosti vztahti mezi ucastniky byla
s obsahem pravniho jednani o odstoupeni od smlouvy o rezii seznamena, a to Ze ony pojmy
jako ,,pomluva®, ,poskozovani dobrého jména a povesti a ,nepfatelska atmosféra® byly
subjektivaim divodem (pohnutkou), pro¢ zalobkyné po dvou letech pravo na odstoupeni od
smlouvy nakonec vyuzila a nadile nesetrvala ve vztahu se Zzalovanym. Spravné proto
poukazuje zalobkyneé, Ze bylo jejim pravem, nikoliv povinnosti od smlouvy o rezii odstoupit,
a ze jeji pohnutky, byt vyjevené zalovanému, nemohou mit v tomto ptipadé zadnou pravni
relevanci.

Podle § 580 odst. 1 o. z. ,,Neplatné je pravni jednini, které se prici dobrym mravim, jakos i pravni
Jedndni, které odporuje dkonu, pokud to smysl a ticel gakona vyZaduje. .

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Sichova.
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Bylo na zalovaném jako na tom, kdo namita neplatnost odstoupeni od smlouvy o rezii také
z duvodu, ze se piici dobrym mravam, aby tyto duvody skutkové vymezil.

Tvrdi-li zalovany, Ze je v rozporu s dobrymi mravy, ze zalobkyni bylo ,,po celou dobu
vyuzivano jeho jméno a dflo k propagaci budouciho filmu®, neni davod, pro¢ mu jeho prava
timto smérem, doslo-li odstoupenim od smlouvy na strané zalobkyné k néjakému
(bezdivodnému) obohaceni, upirat. Nen{ v§ak davod, proc¢ by se bez dalstho mélo chovani
pfedvidané smlouvou a ucinéné v souladu s ni dostat do rozporu s dobrymi mravy jenom
proto, ze od smlouvy bylo s ucinky od pocatku nasledné odstoupeno. Pri¢inou (divodem)
neplatnosti pravniho jednani zde totiz nemuze byt jeho samotny nasledek.

Ani zalovanym tvrzené ,legitimni ocekavani v navrzeni nahradniho terminu ze strany
zalobkyné v okamziku, kdy byl jim odevzdan a Zalobkyni schvalen kone¢ny scénaf k Filmu,
rozpor odstoupeni od smlouvy s dobrymi mravy nezalozi. Tvrzena opravnénost ocekavani
zalovaného se opira pouze o jeho subjektivni pfesvédceni, nikoliv objektivni davody. Dle
smlouvy o rezii, a nakonec ani dle smlouvy o scénafi, totiz udalost v podob¢ ,,odevzdani
scénafe” nezalozila zadnou povinnost zalobkyné ve vztahu k uskutecnéni audiovizualniho
dila v podobé¢ vytvofeni Filmu Zalovanym, resp. k navrzeni nahradntho terminu v dob¢, kdy
jiz vSechny smlouvou timto smérem piedvidané lhity uplynuly.

Konec¢né diavodem neplatnosti odstoupeni od smlouvy nemutize byt ani skutecnost, Ze
zalobkyné tak ucinila az po té, co zalovany odmitl uzavfit ,,dodatek ke smlouvé o rezii®.
Zalovany i zde opét nahodné propojuje dvé na prvni pohled nesouvisejici skute¢nosti a snazi
se pfesvédcit soud, ze pravni vyznam jedné z nich nastal (aZ) tim, ze zalobkyné odstoupila od
smlouvy o rezii. Pokud totiz zalobkyné navrhovala a chtéla uzavfit se zalovanym dodatek,
ktery by zalozil jeho majetkovou odpovédnost za piekroceni stanoveného rozpoctu Filmu,
za situace, kdy ji jiz svédcilo pravo od smlouvy o rezii odstoupit, neni zde zadny, natoz
logicky davod, pro¢ by pozadavek na uzavieni takového dodatku ¢inil odstoupeni od
smlouvy za v rozporu s dobrymi mravy, kdyz diavodem odstoupeni byla jina skute¢nost nez
prave ona piipadna neochota zalovaného jakykoliv dodatek timto smérem uzavfit. Byla-li by
snad tato jeho neochota pohnutkou Zalobkyné pro odstoupeni od smlouvy, nelze ji timto
smérem niceho, krom pfipadného pragmatismu, vytknout.

Odstoupila-li tak zalobkyné platné a Gc¢inné od smlouvy o rezii, nemél soud zadny davod
zalobé¢ dle stavu ke dni rozhodnuti v souladu s § 154 odst. 1 o. s. f. nevyhovét a urcit, ze
zavazkovy pravnl vztah zaloZzeny smlouvou o vytvofeni audiovizuilntho dila a poskytnuti
licence k jeho uziti ze dne 14. 7. 2016 mezi zalobkyni a zalovanym netrva, tedy jinymi slovy,
ze (jiz) neexistuje.

Nahrada nakladsi 1izent

Protoze zalobkyn¢ meéla ve véci plny uspech, je podle § 142 odst. 1 o. s. f. povinnosti
zalovaného nahradit ji veskeré naklady, které Zalobkyné vynalozila k ucelnému uplatnéni
prava proti zalovanému.

Priznana castka zalobkyni pfitom sestava (7) ze zaplacen¢ho soudniho poplatkn za zalobu ve
vysi 2000 K¢, (7) z odmény pravniho zastupce zalobkyné za zastupovani podle § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a i) vyhlasky ¢. 177/ 1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za 5 sikonsi
pravni - slugby (ptevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky k vyjadfeni
zalovan¢ho a ucast na jednani soudu dne 3. 6. 2021 a 16. 12. 2021, (7z) z pausalni nahrady
hotovych vydaju jejtho advokata za 5 stgnych sikonsi pravni siugby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), a () z nahrady 27 % DPH, kterou je advokat zalobkyné povinen statu
odvést z pfiznané odmény a nahrady hotovych vydaji, ve vysi 3570 K& Celkem je tak
zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni 22 570 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Sichova.
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41. Lhuta k plnéni nahrady nakladt fizen{ byla stanovena v obecné tfidenni Ihuté dle § 160 odst.
lo.s. 1.

42. Nahradu je pak zalovany povinen podle § 149 odst. 1 o. s. f. uhradit zalobkyni k rukam jejiho
pravnfho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni
vykon rozhodnuti.

V Praze dne 16. prosince 2021

Mgt. Michal Vytisk, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Sichova.



