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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Pavlem Prazakem ve véci

zalobce: F. S., narozen xxx
bytem xxx

proti

zalovanému: J. S., narozen xxx
bytem xxx

zastoupen advokatem Mgr. Markem Martinkou
sidlem Kubelikova 1089/22, Praha 3

o splnéni informacni povinnosti

takto:

Zalobce je povinen do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni zaplatit Zzalovanému nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 3 388 K¢.
Oduvodnéni:

Ve shora uvedené véci soud nafidil jednani na 31. 3. 2021 v 9:00 hod. K tomuto jednani pfedvolal
fadu sveédku, navrzenych samotnym zalobcem. Dne 29. 3. 2022 v 22:39 hod. zalobce soudu sdélil,
ze omlouva svou neucast na jednani, a to ze zdravotnich duvodu, které trvaji od 14. 3. 2022, od
kdy je v pracovni neschopnosti. Zalobce tyto divody dolozil rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti. Odroceni jednani zalobce v$ak nepozadoval, soud tedy nafizené jednani nerusil,
nebot’ byly splnény podminky pro projednani véci bez pfitomnosti zalobce ve smyslu § 101
odst. 3 o. s. f. V predvecer jednani v 22:27 hod. Zalobce pozadal o odroceni jednani, a to
z totoznych davodu, pro které predtim pouze omlouval svou nedcast. Toto podani se dostalo
k rukam soudce tésné pfed zacatkem nafizeného jednani.

Soud se zabyval otizkou duvodnosti a véasnosti zadosti o odroceni jednani. Maje na zfeteli
zakladni pravo na pfitomnost u jednani zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ustalenou judikaturu souda (viz napt. udilez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. II. US
102/ 03 &i usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2011, sp. zn. 51 C 3/2008) dospél k zavéru, ze
zadost je na mist¢ povazovat za véasnou a duvodnou. Pokud jde o vcasnost, byla Zadost znama
soudci pfi zahdjeni jednani, o jehoz odroceni bylo Zzadano. Docasnou pracovni neschopnost
z davodu nemoci je pak na misté hodnotit jako dostate¢ny duvod pro odroceni jednani. Proto
jednani ve véci neprob¢hlo. Na zakladé pfedvolani k jednani se vsak dostavil pfedvolany zastupce
zalovan¢ho a dale svedkyne¢ H. P. Zastupce zalovaného navrhl, aby byla zalovanému pfiznana
proti zalobci nahrada nakladt zmafeného jednani.

Podle § 147 odst. 1 o. s. f. Gcastniku nebo jeho zastupci muze soud ulozit, aby hradili naklady
fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpusobili svym zavinénim nebo jestlize tyto naklady
vznikly nahodou, ktera se jim pfihodila.

V nyni posuzovaném ptipadé dospél soud k zavéru, ze navrh zalovaného na tzv. separaci naklada
fizeni je davodny. Jak je popsano vyse, zalobce védél od 14. 3. 2022, Zze je nemocen a ze je
v pracovni neschopnosti. Z tohoto divodu dva dny pfed jednanim (byt’ v no¢nich hodinach)
soudu sdelil, Ze omlouva svou neucast, avsak o odroceni jednani nepozadal. Soud, a¢ byl jeste
casovy prostor uvédomit pravniho zastupce zalovaného, jednani tedy neodrocoval. AZ v noci
pfed jednanim si zalobce svtj postoj rozmyslel a pozadal o odroceni. S ohledem na to jiz soud
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nemohl nijak uvédomit zastupce zalovaného o odroceni jednani. Vznik naklada Zalovaného
v souvislosti se zmafenym jednanim tedy nepochybné zavinil zalobce, ktery a¢ s dostatecnym
pfedstihem pfed jednanim védél o své zdravotni indispozici, pozadal o odroceni jednani az tésné
pfed jednanim. Soud piihlédl i k tomu, Ze ke stejnému zavéru dospiva ve své rozhodovaci praxi 1
Vrchni soud v Praze, podle n¢hoz navrh (na odrolent jednini — pondmka soudn) doSly z datové
schranky advokata do datové schranky soudu den pfed nafizenym jednanim za vcasny povazovat
zasadné nelze a je-li v dusledku takto opozdéné omluvy jednani zmafeno a vzniknou-li v
souvislosti s tim ostatnim ucastnikim naklady, lze takové chovani povazovat za zavinéni, v
duasledku néhoz vznika o odroceni zadajicimu ucastnikovi povinnost separované naklady fizeni
nahradit (viz usneseni V'rchnibo soudu v Prazge e dne 12. 8. 2013, sp. zn. 12 Cmo 200/ 2013).

Pokud jde o vysi nihrady nakladu fizeni, jde o naklady zastoupeni advokatem, kterému nalez
odména stanovend dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifn{ hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z castky 2 500
K¢ jeden dkon pravni sluzby uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné pausalni nahrady vydaja ve vysi
300 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % ve vysi 588 K¢. Na zakladeé
shora uvedeného bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Odvolani
je tteba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalobce povinnost ulozenou mu timto usnesenim v uvedenych lhutach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu nebo exekuce.

Praha 31. 3. 2021

Mgr. Pavel Prazak, v.r.
soudce
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